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5. Православие и западные исповедания в интерпретации А.С. Хомякова.
6. Соборность, истина и свобода в трудах А.С. Хомякова.
7. Святоотеческая антропология по И.В. Киреевскому. 

8. Смысл истории по П.Я. Чаадаеву.
9. «Россия и Европа» Н.Я. Данилевского.
10. Византизм как возрождение России у К.Н. Леонтьева.
11. «Цветущее разнообразие» и его враги у К.Н. Леонтьева.
12. Вл. Соловьев о Богочеловечестве и Всеединстве.
13. Католичество и Православие, Восток и Запад, национальный вопрос в России в трудах Вл. Соловьева. 

14. София у Вл. Соловьева: видения, гнозис и эротика; софиология и Всеединство. 

15. «Оправдание добра» Вл. Соловьева: этика и право, личность и общество, патриотизм, отношение к войне, экономический вопрос.
16. Пересмотр Вл. Соловьевым ряда философских идей его молодости в «Трех разговорах» и «Теоретической философии».
17. «Общее дело» Н.Ф. Федорова.
18. Н.А. Бердяев о судьбах России.
19. Философия свободы Н.А. Бердяева.
20. Н.А. Бердяев о смысле творчества.
21. Гностические идеи Н.А. Бердяева о Боге (Ungrund, нетварная свобода и пр.).
22. Объективация и трагедия культуры по Н.А. Бердяеву.
23. Н.А. Бердяев о смысле истории.
24. Кн. С.Н. Трубецкой о Логосе.
25. «Смысл жизни» кн. Е.Н. Трубецкого.
26. «Софиология» С.Н. Булгакова и ее оценки.
27. Христианство и культура в трудах С.Н. Булгакова.
28. Религиозный опыт и его оценка согласно С.Н. Булгакову.
29. «Философия хозяйства» С.Н. Булгакова.
30. «Столп и утверждение Истины» П.А. Флоренского об Истине.
31. «Столп и утверждение Истины» о грехе и геенне.
32. «Столп и утверждение Истины» о твари и о Софии.
33. Символизм П.А. Флоренского. 

34. Философия имени Флоренского.
35. Культ, культура и философия у П.А. Флоренского («Философия культа»).
36. И.А. Ильин о религиозном опыте.
37. И.А. Ильин против Л.Н. Толстого: «О сопротивлении злу силой» и его оценка.
38. И.А. Ильин о правопорядке, правосознании и монархии. 

39. Г.П. Федотов о культуре и Церкви.
40. «Непостижимое» С.Л. Франка.
41. Духовные основы общества по С.Л. Франку.
42. Духовная ситуация нашего времени по С.Л. Франку.
43. С.Л. Франк о Боге и человеке.
44. Интуитивизм Н.О. Лосского (гносеология).
45. Иерархический персонализм Н.О. Лосского (метафизика).
46. Н.О. Лосский о Боге и мире.
47. Иррационализм Льва Шестова.
48. Л.П. Карсавин об истории и о симфонических личностях.
49. Прот. Георгий Флоровский об истории и культуре.
50. Начало русского гегельянства (Ю. Ф. Самарин и К.С. Аксаков).

51. Духовно-акадамическая философия. (Голубинский, Сидонский, Юркевич, Кудрявцев).
52. Христианская метафизика В.В. Розанова
1. Г.С. Сковорода и его взгляды.
 Григорий Саввович Сковорода (ГС) (1722 – 1794) был глубоко верующ чел-ком, но в то же время он был необычайно свободным внутренне (что проявлялось в аллегорич метод толкован Св. Писания, доходящ до полного отвержен буквальн смысла). Род в Полтавской губернии в семье казака. С ранних лет он отличался религиозностью. В 16-ть лет он поступил в Киевск Академ. Отказавшись от духовн звания, ГС стал церковн певцом. Он посетил Венгрию, Австрию, Польшу, Германию, Италию, посещал лекции в университ. Он владел латинск, немецк, греч и еврейск языками. Знание античн авторов для России ХVIII-го в. было исключительн; внимательно изучил он и отцов Церкви (Дионисия Ареопаг, Максима Исп, Гр. Богосл). Когда он вернулся из-за границы, он стал частным учителем у богатого помещика. В 1759 г. ГС - учитель в Харьковском Коллегиуме. Но его взгляды возбудили против него преследование, и в 1765 г. ГС навсегда покидает службу. С этого временя начин период «странничества». В этот период и расцвело философское творчество ГС - написаны все его диалоги. Вернувшись на юг, ГС через два месяца скончался (на его могиле - эпитафия: «Мир ловил меня, но не поймал»). Личность ГС можно сблизить и со Л. Толстым за его стремлен к опрощению, к жизни среди народа, за морализм. ГС чувствовал себя членом Церкви, но считал стеснение ищущей мысли отпадением от церк правды. Из религиозной сосредоточенности и постоянного погружен в молитву у ГС формир новое понимание жизни и мира, учение о путях познания. Гносеология. В свете мистич переживаний, ГС предносится мысль, что мир телесный есть отражение мира духовн. Т.е существ: а) «мир идей», мир духовный и б) мир материальный. В ГС возникает отчуждение от мира, – жизнь мира предстает пред ним в двойном виде, отсюда - гносеологич дуализм: 1) есть познание, скользящее по поверхности бытия, 2) а есть познание «в Боге». Поэтому от чувственного знания нужно восходить к духовному. Понимание же существования в нас двух «слоёв» бытия, происходит через самопознан. Антропология. Центрально и существенно в челов, по мысли ГС, его сердце: «все наши члены имеют в сердце свою сущность». Эта мысль близка к библейской антропологии, но при характеристике «сердца» ГС употребляет и понятие, характерн для мистич литературы ( Мейстера Экгардта) - понятие «искры Божией». ГС идет дальше - в человеке есть не только «искра Божия», но «таится Дух Божий». Но здесь нет пантеизма, эти слова относятся к вочеловечившемуся Логосу. Логос и индивидуален в своем челов бытии и вместе с тем Он «всечеловек». «Истинный человек» в каждом из нас есть залог нашей индивидуальности, но он неотделим уже от «небесного челов» – от Господа. ГС, однако, почти не входит в анализ того, как соотносятся между собой индивидуальное и всечеловеческое. Метафизика. ГС защищает дуализм, но призрак пантеизма получает также определенный характер. «Весь мир, пишет ГС, сост из двух натур: одна видимая – тварь, другая невидимая – Бог; Бог всю тварь проницает и содержит», «Бог есть бытие всему: в дереве Он есть истинное дерево, в траве – трава... в теле нашем есть новое тело... Он есть во всем...», поэтому «ничто погибнуть не может, но все явл вечным в своем начале и пребывает невредимо» (похоже на Меистера Экгардта). Отсюда низкая оценка эмпирич реальности (мир лишь «тень» истинного бытия). Тем не менее ГС гораздо по существу ближе к окказионализму (типа Мальбранша). Бог есть источник всякой силы в бытии. В одном из последних диалогов ГС выражает свой метафизич дуализм в платоновских терминах и даже склоняется к мысли о вечности материи, что ведет его к устранению идеи творения. Это было связано с новым учением ГС о внутреннем единстве добра и зла. Этика. Для нее также характерен дуализм. Человек должен вырваться из эмпирическ сферы бытия, т.к в ней зло имеет основание и смешивается с добром. За пределами же эмпирии различие зла и добра стирается. Эта идея сближает ГС с гностицизмом: «Знаешь, пишет он, что есть змий, – знай, что он же и Бог есть», «Господь сотворил смерть и жизнь, добро и зло, нищету и богатство и слепил их во едино». И чтобы в зле открылась «спасительная сила», для этого нужно выйти из-под власти эмпирии. Это есть путь преображения.

2. Философия А. Н. Радищева 
А. Н. Радищев (АР) (1749-1802), род. в 1749 г. в семье помещика, учился сначала в Москве, в Германии. АР много занимался естествознан и медицин. Вернулся в Россию в 1771 г. В 1790 г. появился первый крупный его труд – «Путешествие из Петерб в Москву». Указом Екатерины II казнь была заменена ссылкой в Сибирь на 10 лет. В ссылке АР написал несколько статей по экономич вопросам, а также философск трактат : «О человеке, его смертности и бессмертии». Павел I в 1796 г. освободил АР от ссылки и разрешил ему вернуться в свою деревню, а при Александре I, он был окончат восстановлен во всех правах. АР принял даже участие в работах комиссии по сост законов, написал большую записку, но за радикальн взглядов получ выговор. Радищев, усталый и измученный, покончил с собой (1802). В работах АР видны следы влияния: 1) Лейбница, хотя он не разделял метафизич модель Лейбница - учения о монадах, 2) Гердера, 3) французск мыслителей (Гельвеция, сенсуалистов XVIII в. Хотя это не дает еще права считать АР материалистом. Занятия естествознанием укрепили в АР реализм, и это как раз и отделяло АР от Лейбница (в метафизике). Гносеология. АР категорич стоит за то, что «опыт есть основание всего естест познания». Но опыт должен быть восполнен тем, что может привнести разум. Вслед за Лейбницем АР говор, что в природе сущ постепенность ( «закон лестницы»), но в отлич от Лейбница категорич стоит за реализм в вопросе о материи. Антропология. АР исходит из виталистического единства природы: «человек единоутробный сродственник всему; не только зверю, птице... но и растению, грибу, металлу, камню, земле». Гл. специфич особенность челов – способность оценки. «Человек есть единое существо на земле, ведающее худое и злое. Разделяя идеи «естественного права» ( которые в XVIII в. срастались с руссоизмом), АР оправдывает все естественное в челов. Отсюда, умерщвление страстей – уродливо, «корень страстей благой - они производят в человеке благую тревогу – без них он уснул бы». АР горячо протестует против всякого угнетения «естества». Отсюда - критика социальн неравенства. В трактате о «Бессмертии» АР противоставляет рассуждения противников и защитников индивидуальн. бессмертия. Его симпатии склоня в сторону положительного решен. В религиозных вопросах АР склоняется в сторону того релятивизма, котор был характерен для проповеди «естественной религии» в 18 и 19 веках (но не деизма). 

3. Русское Шеллингианство (РШ) (Велланский, Галич, Общество любомудров, Винивитинов).

Русское Шеллингианство (РШ). В мистицизме Лабзина и Сперанского ярче, чем в других мистич течен того времени в России, выступает связь мистических исканий с выхожде русской мысли на путь свободных, т. е. внецерковных – построений. Еще ярче это обнаруживается в чисто-философских исканиях нач. ХIХ-го в. – в симпатии натурфилософии Шеллинга, а позже увлечении его эстетикой и немецк романтиков вообще. Наибольш значен в развитии философских идей принадлеж Д. Велланскому (ВД) (1774 – 1847). Происходя из простого звания, он 15-ти лет поступил в Киевск Дух Академ, но не окончив ее перешел в Медицин Академию в Спб. Затем был послан в Германию и здесь он чрезвычайно увлекся изучен философии и, по возвращении занял кафедру ботаники. ВД брал у Шеллинга не только натурфилософию, но в значит степени и его трансцендентализм. Однако и в немецком и в русском шеллингианстве самым влиятельн оказался у Шеллинга его поворот к реализму. У Велланского на первом плане стоит реалистически же понятая философия природы. ВД защищал синтез умозрения и опыта. Однако, по ВД «истинное знание состоит в идеях, а не в чувственных данных; хотя опыт и показыв многие скрытые явлен Природы. Вообще, задача науки сост не в эмпирич «объятии отдельных предметов», а в искании общего единства в природе. «Все живые и бездушные вещества произведены одной и той же абсолютной жизнью. «Всеобщая жизнь» не есть поэтому ни вещество, ни сила, – а идеальное начало обоих, постигаемое нами умозрительно. Абсолют, есть источник неистощимой жизненности мира; в Абсолюте укоренено все эмпирическое бытие. Эта концепция, взятая у Шеллинга, была для ВД прозрением в сокровенную творческую тайну мира. Когда в 20-е г. образов кружок «любомудров» в Москве, а потом и в Спб, то они все признавали ВД главой РШ. В него вошли – кн. В. Ф. Одоевский (председатель), Д. В. Веневитинов. (секретарь), И. В. Киреевский, М. П. Погодин. Общество любомудров собиралось тайно. «Тут господствовала немецк филос - Кант, Фихте, Шеллинг, Окен, Геррес . Особенно высоко ценили Спинозу и считали его творения много выше Евангелия и других св. писаний. Д. В. Веневитинову принадлежало первое место. Для него философия уже вполне замещала религию. Эстетика явл, по мысли Веневитинова, связующим звеном между искусством и философией – в самом строении мира он видел эстетич принцип. Недаром Веневитинов защищал интуицию, как источник идей («чувство порождает мысль», утверждал он). Другим РШ начала XIX-го в. считают проф. Педагогич института и Университета в Спб, А. И. Галича (АГ) (1783 – 1848)(напр, его книга по эстетике), а также М. Г. Павлова (1793 – 1840), проф. кафедры агрикультуры и физики. Павлов и в гносеологии и особенно в натурфилос был верным последоват Шеллинга. В первое время из РШ лишь ВД занимался проблемами натурфилософии, – массовость оно получ только к 30-ым годам. Но романтическая эстетика, «эстетич идеализм» Шеллинга, его учение о художеств творчестве зачаровывали русские души уже с нач XIX-го в (Карамзин, Жуковский). 

4. Кн. В.Ф. Одоевский.

Князь В.Ф. Одоевский (ВО) очень рано (13 лет) поступил в Университетский пансион (в Москве). Позже бразовал вместе с другими юношами «Общество любомудров», в котор был председателем. Вскоре переехал в Петербург, где свел очень тесную дружбу с Велланским. В эти годы в духе Шеллинга, ВО занима уже не вопросами натурфилософии, а проблемами челов духа – вопросами этики, эстетики, гносеологии. Он стремится исходить из понятия Абсолюта – в философии музыки особенно пользуется принципом полярности. Тогда он отрицат относился к мистике. Но с переездом в Петербург (1825 г.), с женитьбой его, начин новый период – ВО постепенно отходит от Шеллинга, чтобы отдать дань мистицизму. ВО в нач. 30-х г. погружается в изучен мистич литературы – Арндта, С. Мартена, Баадера. Во также изучал и творения Св. Отцов (особенно богослов-мистиков, как Симеон Новый Богослов, Григорий Синаит). В этот новый период ВО занят преимущ проблемами антропологии и историографии, – причем шеллингианство сохраняет здесь свое значен фундамента. В человеке слиты три стихии – верующая, познающая и эстетическая – поэтому в основу философии должны быть положены не только наука, но я религия и искусство. В соединен их и закл содержание культуры, а их развитие образует смысл истории. В антропологии ВО прежде всего следует христ-му учен о первородном грехе, получившему еще в XVIII в. новую силу в мистич литературе благодаря С. Мартену. ВО приводит слова ап. Павла (Римл. 8, 19), что «вся тварь совоздыхает с челов», поэтому «мысль Руссо, что природа человека сама по себе прекрасна отчасти ложна». «Человек только тогда человек, когда он идет наперекор природе». «В душе человека, пишет ВО, как части Божества, нет зла и не было бы, если бы человек не был принужден черпать из природы средства для своей жизни». Напротив, «Бытие природы зависит от воли человека». Гносеология. Упреждая будущие построения Бергсона, ВО утвержд, что культура (рациональность ) ослабляет в челов его инстинкты. Но противоставле инстинктуальной силы рассудку не имеет у ВО такого резкого значе, как у Бергсона, – по ВО, должно стремиться к синтезу их. И в этом учении ВО намечает тему, которая в учен славянофилов выступает на первый план, – воссоздания целостности и в путях познан (надо возвести ум до инстинкта). Только у ВО нет здесь места для действия благодати, – он стоит на позиции натурализма в своей мистич гносеологии, т.к в каждом челов есть врожденные идеи. Сверх того, ВО учил о «внезапно раскрывающемся перед нами новом мире идей», когда мы углубляемся в себя. Поэтому эмпиризм вообще не знает «целого», которое открывается лишь «инстинктуальной силе». Задача «новой науки» охватить природу, как целое, как живое единство ( Гёте, Ломоносов). «Наука должна стать поэтической». 
5. Православие и западные исповедания в интерпретации А.С. Хомякова.

Алексея Степановича Хомякова (1804‑1860). Один из основателей славянофильства. Его называли православно цельным человеком, «рыцарем Пресвятой Богородицы», «рыцарем Церкви». Душа его и мысль были созвучны всему лучшему в Православии. Его постоянно переиздаваемая работа «Церковь одна» ясна, цельна, кратка. Его уважали Герцен и Бердяев. А.Х. не был профессиональным богословом, его богословские рассуждения тесно сплетаются с философскими оценками и аргументами, поэтому его относят к философам. В России насажд. офиц. формула министра народного просвещения гр. С.С. Уварова: «Православие, самодержавие, народность». (Уваров и Сперанский экс-члены масонскую ложу Фесслера). Эта формула использ-сь для идеологич. оформления неканонич. синодальной системы, и устраивала защитников крепостного строя. Эту формулу можно и нужно было истолковать в лучшем смысле, но А.Х. обратился к другому: Церковь — Единая, Святая, Соборная и Апостольская, она сохранила свое подлинное преемство с истинным Православием древности, в Церкви главное — Истина и свобода во Христе. А.Х. понимал свободу не индивидуалистически — не как свободу от внешних ограничений, или как условие личной независимости, как свободу выбора, самоутверждения и самореализации (Ренессанс и Новое время, продукт размывания христианства). Для Хомякова главная свобода человека — это свобода в истине, в смысле: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8.32) и «К свободе призваны вы, братья» (Гал. 5.13). Свобода во Христе — истинная свобода, а нецерковный человек в главном просто не свободен. Свобода во Христе и истина — главные признаки соборности. Труд: «Церковь одна». Хомяков полемически защищал свободу как от её неправильного осуществления в Протестантстве, так и от принуждающего авторитета в Католичестве. С точки зрения Х-ва, требование подчиняться авторитету — признак ослабления веры, потери ее полноты, попытка скомпенсировать последствия потери. Но ошибочно думать, что авторитет — это всегда плохо. А. Х. в пылу полемики фактически приравнял авторитет к авторитаризму — идолопоклонству перед авторитетом. Католичество -- авторитет без свободы,  Протестантизм —  свобода без авторитета. Критика Хомяковым западной идеи авторитета Церкви. Авторитет — от лат. auctoritas — власть. Идею авторитета Хомяков считал ложной, искажающей христианство. «Церковь — авторитет, — сказал Гизо в одном из замечательнейших своих сочинений; а один из его критиков, приводя эти слова, подтверждает их; при этом ни тот, ни другой не подозревают, сколько в них неправды и богохульства. Бедный римлянин! Бедный протестант! Нет: Церковь не авторитет, как не авторитет Бог, не авторитет Христос; ибо авторитет есть нечто для нас внешнее. Не авторитет, говорю я, а для нас Христос, Церковь -- истина и в то же время внутренняя жизнь христианина...». А.Х. упрощал дело, заявляя, что на Западе забыли о соборности, но в главном он прав: нужна подлинная свобода во Христе, внутреннее послушание Церкви, а не авторитарной иерархии. «Протестанты признают в Св. Писании авторитет непогрешимый и в то же время внешний человеку, тогда как Церковь в Писании признает свое собственное свидетельство и смотрит на него как на внутренний факт своей собственной жизни». Торжество религиозного индивидуализма в протестантской среде означало слабость по отношению к духу мира сего. Если человек по-настоящему церковен, то он духовно силен (не своей силой). Если же человек эгоцентрик, он духовно слабее человека церковного, но действует последовательнее и решительнее еще более слабого религиозного индивидуалиста, потому что последний внутренне раздвоен: он пытается быть религиозным, оставаясь индивидуалистом. Это жалкое состояние: ни истины, ни благодати, ни соборности, ни свободы, ни силы духа. Лучшее в протестантстве — призыв максимально ответственно принимать повеления Слова Божия и если честно этому следовать, то индивидуалистическое своеволие надо отложить. Ряд протестантских теологов XIX в. были совсем не на высоте этого призыва. Они и дали А.Х‑ву поводы для упреков в индивидуализме. (Не будем исключать также и то, что полемист А.Х. мог иметь в виду отнюдь не только далеких протестантов, но и духовно дряблых лиц рядом).
6. Соборность, истина и свобода в трудах А.С. Хомякова

Алексея Степановича Хомякова (1804‑1860). Труд: «Церковь одна». Один из основателей славянофильства. Его называли православно цельным человеком, «рыцарем Пресвятой Богородицы», «рыцарем Церкви». Душа его и мысль были созвучны всему лучшему в Православии. Его постоянно переиздаваемая работа «Церковь одна» ясна, цельна, кратка. Его уважали Герцен и Бердяев. А.Х. не был профессиональным богословом, его богословские рассуждения тесно сплетаются с философскими оценками и аргументами, поэтому его относят к философам. В России насажд. офиц. формула министра народного просвещения гр. С.С. Уварова: «Православие, самодержавие, народность». (Уваров и Сперанский экс-члены масонскую ложу Фесслера). Эта формула использ-сь для идеологич. оформления неканонич. синодальной системы, и устраивала защитников крепостного строя. Эту формулу можно и нужно было истолковать в лучшем смысле, но А.Х. обратился к другому: Церковь — Единая, Святая, Соборная и Апостольская, она сохранила свое подлинное преемство с истинным Православием древности, в Церкви главное — Истина и свобода во Христе. Хомяков понимал свободу не индивидуалистически — не как свободу от внешних ограничений, или как условие личной независимости, как свободу выбора, самоутверждения и самореализации. Такое понимание свободы задали Ренессанс и Новое время, оно — результат размывания христианской культуры. Отрицать, что есть свобода выбора, было бы бессмысленно, но Хомяков подчеркивал, что главная свобода человека — это свобода в истине, в смысле слов Христовых: «И познаете истину, и истина сделает вас свободными» (Ин. 8:32) и слов ап. Павла: «К свободе призваны вы, братья» (Гал. 5:13). Свобода во Христе — истинная свобода, а нецерковный человек в главном просто не свободен. Главные признаки соборности -- свобода во Христе и истина. Свобода достигается в Церкви в результате духовной работы, подвига. Именно в Церкви есть истина, вне Церкви истинная философия невозможна. Хомяков, в чем-то повторяя Киреевского, добавляет: соборное сознание Церкви вводит в истину, дает свободу в истине; соборное сознание — это приобщение ко Христу.
Дух Божий действует в соборном единении, истина открывается соборному сознанию в целом, а не рациональному уму отдельного человека. Соборность создается самой Истиной и не существует вне или без Истины. Соборность — явление не политическое и не социально-психологическое. По Хомякову соборность -- как «кафоличность» — это и вселенскость, и полнота раскрытия даров Св. Духа, чистота и догматическая определенность веры, верность Преданию, послушание Церкви.
7. Святоотеческая антропология по И.В. Киреевскому 

Иван Васильевич Киреевский (1806‑1856). Идеолог славянофильства. Работы: «О характере просвещения Европы и о его отношении к просвещению России» (1852), «О необходимости и возможности новых начал для философии» (1856). Увлекался западными идеями в их масонском виде, издавал журнал «Европеец» (закрыт). Жена Н.П. Арбенина — была духовной дочерью старца Филарета из Новоспасского монастыря, помогла его воцерковлению. Затем его духовником стал о. Макарий Оптинский (старец). К. занялся философской антропологией, сосредоточив внимание на динамике духовной жизни верующего человека. Святоотеческую мысль, «просвещенную высшим зрением», он назвал «зародышем этой будущей философии..., зародышем живым и ясным, но нуждающимся еще в развитии и не составляющим еще самой науки философии». Готовой святоотеческой философии у нас нет, писал он, создаст её не одинокий автор, а общее единомыслие многих («добрые силы в одиночестве не растут»). Человека плотского К. описал как расщепленного на внутреннего и внешнего. Внешний человек — душевный; он живет страстями. Внутренний дремлет. Некоторые люди могут всю жизнь оставаться в таком состоянии. Страсти внешнего человека связаны с «эго», отчужденным от его сердца. Для восстановления цельности своей души он должен пробудить сердце и вверить себя Богу. «Эго» должно отойти на второй план. Душевные силы, должны отделиться от «эго» и укорениться во внутреннем «я» — в сердце. Христианин с доверием вручает свое сердце Богу, начинается долгая и трудная спасительная работа по перестройке души, созиданию ее подлинно нравственного строя. В древности это называли путем добродетели. Разум, совесть, творческие способности, эстетическое чувство — все здесь отлагается от «эго» и переукореняется в сердце. Происходит «возвышение разума» — достигается его «сочувственное согласие с верою», «цельность разума». Эту цельность он часто называл «первобытной», имея в виду, состояние разума до грехопадения. Эта аскетическая работа совершается в Церкви, в ней «собирается душа» — разум, воля, чувства, совесть — в живое единство. Анализируя внутреннюю работу человека, в ком эта работа, принесла серьезные плоды, кого привела к достижению «цельности жизни» и «цельности разума», тот способен обрести истину. Это истина верующего сердца — сердца, в котором любовь к Богу, вера, воля к добру и совесть соединены с мышлением. Разум здесь един с любовью к Богу и ближнему, а душа воскрешена от пленения в эгоизме. Истина созидает нового человека, живущего полнокровной жизнью, — «разумно-свободную личность» Человек, достигший духовной просвещенности разума, улучшает качество своей мысли и вправе серьезно заниматься философией. Западный идеализм и рационализм не предполагают такой духовной работы, значит, полноты истины в них нет и быть не может. Разум, который западная культура оставляет в падшем состоянии, далек от разумения истины.
8. Смысл истории по П.Я. Чаадаеву 
Петр Яковлевич Чаадаев (1794-1856) (западник) не разделял атеизм западников, но солидарен с ними в том, что общество и власть должны открыть пути просвещенной личности для активной социальной работы. О тайне мировой истории, понимал, что нет смысла говорить о прогрессе в отрыве от веры в историческое действие Провидения. Ратовал за то, чтобы христиане осознавали и исполняли свое назначение в жизни страны и мира. Это отличало его от западников, которые пренебрегали верой и противопоставили ей свои кумиры — социальный порядок и светски понятый прогресс, земные
Он придавал непомерно большое социально-историческое значение Католичеству и крайне занизил духовное значение Православия — как византийского, так и русского. Он дистанционно восхищался социальной активностью Католичества и, пренебрегая Протестантством и светским гуманизмом, приписывал католикам определяющую роль в культуре Европы, в улучшении нравов, в науке, литературе, философии, искусстве, в социальных изменениях и политике. Он внес Царство Божие в план истории — это ошибка. Христос не для того пришел, чтобы предложить проект новой христианской цивилизации. Но он приписал ей высший провиденциальный смысл и призвал каждого войти в мировую работу по ее созиданию, а также воспитать в себе духовную солидарность в общем деле. Эта солидарность требует формирования мирового христианского сознания, в котором, как он считал, сольются все нравственные силы мира в одну силу. Разум способен, приобщаться мировому сознанию через пристальное внимание к вековой традиции и через интуицию, которая озаряет его мышление свыше. Интуиция вводит в понимание «тайны времен», сокрытой в глубине исторических событий. Благодаря этому человек становится участником работы высшего мирового сознания. Посвящение разума в «тайну времен» подчиняет его высшему промыслительному действию, ведущему ход событий. Человек, сам должен свободно захотеть подчиниться и принять, что мировое христианское сознание — от просвещающего его истиной Бога, согласившись, что если Бог является Господом истории, то все в истории таинственным образом Ему повинуется. Поэтому мы Свободны от западного прошлого, что дает русскому народу несравненное преимущество в строении будущего, — "ибо большое преимущество иметь возможность созерцать и судить мир со всей высоты мысли, свободной от необузданных страстей и жалких корыстей". " "Христианство политическое" должно уступить место христианству "чисто духовному"». Дополнительно: Задача -- найти способ действия разума, в котором он был бы согласен с верой. Термин “Традиция”. Изначально сознание -- чистая доска, а социальный опыт накопленный человечеством, передается человеку через традицию -- в ходе общения. Бог с Адамом говорил в раю -- дал ему первый социальный опыт. В нашем мире -- Бог общается с человеком через других людей. Ход истории -- зависит от адекватности или искажения этих передаваемых от Бога истин. Основная задача человека -- найти истинную традицию. А истории -- изучить, как лучше постигнуть пути Господни в совершенствовании человечества. У Чаадаева: - всем руководит Бог; - существуют две традиции: положительная - Ветхозаветная и отрицательная - античная. - идея прогресса - как движение к "Царству Божию на земле". И эта высшая цель достигается посредством исторического процесса. Этот процесс -- провиденциален, хотя из-за присущей человеку свободы не предначертан с необходимостью. Провиденциальный смысл истории. Благая весть -- не только к индивидуальным душам, а ко всему человечеству -- как оно развивается в историческом процессе. Историческая сторона христианства заключает всюего философию. Призвание Церкви в истории -- дать миру христианскую цивилизацию. Затем -- его мысль описывает круг, позже - он становится чуть ли не пророком всемирно-исторического призвания России. "Мы призваны обучить Европу множеству вещей, который ей не понять без этого". Значение Чаадаева: -- поставил вопросы, разбудил мысль первым письмом. -- положил начало славянофильскому  движению -- славянофилы восприняли его религиозную традицию, но считали истинной религией православие -- вместо католичества (но и Чаадаев формально в католичество не перешел). -- повлиял на Герцена.

9. «Россия и Европа» Н.Я. Данилевского

Николай Яковлевич Данилевский(1822‑1885). Философ истории, решительно отверг светскую веру в прогресс: факты ее не подтверждают, а недолгие прогрессивные этапы развития бывают только на восходящих стадиях становления культур. Европа как тип началась во дни Карла Великого, прошла свой путь, одряхлела и теперь распространяет повсюду продукты своего разложения, отравляет мир своими политическими, социальными, философскими идеями, деградирующий Запад обманчив, потому что, предлагая что-то под видом общечеловеческого, в действительности навязывает свое и ущербное. Данилевский очень жестко судил нашу интеллигенцию за пересаживание сомнительных западных идей на русскую почву. Следует отталкивать то вредное, что идет из Европы, не делать чужое своим, не становиться на путь развития, ведущий к гибели. «...Для всякого славянина: русского, чеха, серба, хорвата, словенца, словака, болгара (желал бы прибавить и поляка), — после Бога и Его святой Церкви, — идея славянства должна быть высшею идеею, выше науки, выше свободы, выше просвещения, выше всякого земного блага, ибо ни одно из них недостижимо без ее осуществления — без духовно, народно и политически самобытного, независимого славянства; а, напротив того, все эти блага будут необходимыми последствиями этой независимости и самобытности». История народов и культур — это прежде всего события, духовные выборы и поступки. В истории действуют воля и разум, любовь и ненависть, грехи и страсти человека и, что важнее, есть служение Господу и высший Промысел. Самое ценное в Российской истории лучше всего понимать по примеру ранних славянофилов и Достоевского как осуществление истинного Православия, когда одни ему служили, а другие — противодействовали и разрушали результаты труда первых. Но было бы ошибкой пренебрегать тем, что совершалось также и за пределами борьбы за истинное Православие, в не церковных поисках истины, социальной правды и добра. Дополнительно: Книгу "Россия и Европа" в 60-х годах 19-го века написал -- своеобразный "катехизис позднейшего славянофильства". Данилевский: - положил начало "сравнительному историоведению." - первый отрицал универсальность культур вообще и универсальность западной культуры в частности. - существует множество культурных организмов -- "культурно-исторических типов"-- имеющих собственную иерархию ценностей. Европейская - лишь одна из восьми. Еще есть египетский, китайский, ассиро-вавилонский, еврейский, греческий, римский и славяно-русский. И все они подобны биологическим организмам. Европейская цивилизация -- идет к дряхлению. Ее сменит славяно-русская. Почему Запад так ненавидит Россию? Чует в ней начала цивилизации, которые придут на смену Западу. Культуры -- долго развиваются, быстро расцветают и гаснут - пример - "куколка" - "бабочка". Человечество - только абстрактная идея, существуют лишь культурно-исторические типы -- они не лучше и не хуже друг-друга. Но вот славяно-русская цивилизация -- будет четырехосновной. Соловьев Данилевского критиковал -- зачем сводит православие к атрибуту славянской культуры. И отрицает единство всечеловеческой цивилизации. Идеи Данилевского были подхвачены в 20 в. Освальдом Шпенглером – книга "Закат Европы".

10. Византизм как возрождение России у К.Н. Леонтьева

Константин Николаевич Леонтьев (1831‑1891). Литератор и философ-публицист, яркий и оригинальный мыслитель. Его называли почвенником и относили к славянофилам лишь за его консервативность и выступления за «охранение». Родился в семье небогатого помещика в с. Кудиново неподалеку от Оптиной пустыни. Получил медицинское образование в Москве, участвовал в Крымской войне, затем поступил на службу в Азиатский департамент МИДа. Был направлен консулом на Ближний Восток, где и трудился 10 лет. Здесь сформировал свои взгляды на судьбы России, на ее европеизацию и отношения с Азией. Его заинтересовали судьбы южных славян в их борьбе против турецкой оккупации и судьбы самой Турции. Постепенно определились его идеи о славянстве, о Православии, о значении Византии и греческой культуры. Его основная книга «Византизм и славянство». Термин «византизм» или «византинизм» введен в широкий оборот западными авторами для критики политизированного христианства, в качестве примера которого была избрана Византия. Византизм означает здесь системно выстроенное единство империи и Церкви с приматом империи, лишающей Церковь возможности свободно свидетельствовать Истину во всей ее полноте и действовать согласно Истине. «Византизм в государстве значит — самодержавие. В религии он значит христианство с определенными чертами, отличающими его от западных церквей, от ересей и расколов». Византийское наследие Леонтьев ценил не столько за то, что в нем были великие святые и Отцы Церкви, сколько за религиозно-политическую весомость. Россия, писал он, сохранила больше от византизма и в лучшем виде, чем кто-либо еще. Он придал ему значение абсолютное, а не только историческое. Однако, над-исторического византизма не существует, и на повторение его успеха не следует рассчитывать. Византизм в свое время тоже старел, изнашивался, деградировал. Идеал Леонтьева — сильное религиозное государство, в котором есть многоуровневое социальное разнообразие в виде многих сословий с четко определенными законом ролями, с аристократической опорой монархии, с суровыми карами за неисполнение закона, с привычкой народа к повиновению и страху перед властью. Империя, главенство Царя, с одной стороны, и Церковь, с другой, незыблемость «единства власти и господства веры». Дополнительно: Разделял учение Данилевского о множестве культурно-исторических типов, но внес много своего. Пытался прежде всего установить законы созревания и гибели культуры. Каждая культура – три этапа: первоначальной простоты, цветущей сложности и умирания (вторичного упрощения).

Западная Европа – начался процесс умирания культуры. Россия -- еще не достигла периода культурного расцвета. Национализм, в т.ч. и русский – считал вредной западной идеей. Сам Леонтьев стал монахом.
11. «Цветущее разнообразие» и его враги у К.Н. Леонтьева

Константин Николаевич Леонтьев (1831‑1891). Разделял учение Данилевского о множестве культурно-исторических типов, но внёс много своего. Пытался, прежде всего, установить законы созревания и гибели культуры. Каждая культура – три этапа: первоначальной простоты, цветущей сложности и умирания (вторичного упрощения). Период зрелых форм он назвал «периодом цветения», «цветущего разнообразия», когда действуют яркие сильные личности. Начальные фазы развития — «первоначальная простота», а то, что следует за цветением, — «период вторичного упрощения» или «вторичного смесительства». Пока развитие идёт от первичной простоты к цветущему разнообразию, либералы будут правы, а консерваторы не правы. Но когда, цветущее разнообразие остается позади, тогда правы уже консерваторы, охранители и друзья реакции, причем, не иначе как все правы, по крайней мере, в теории, поэтому он к ним и присоединился, несмотря на то, что нация не хотела их слушать. Напрасно было бы соглашаться, что консерваторы будут «все правы», потому что по крайней мере некоторые из них являют себя чуждыми вере Христовой и духу подлинного Православия. Финальное «смесительство», «упрощение», всеобщее демократическое «уравнивание» всех в чем-то примитивно среднем губит величие и красоту «цветущего разнообразия», чем и отталкивало Леонтьева не только эстетически, но и религиозно. Он отвергал это как деградацию «безбожного и безличного человека» (3, с. 284), как всеобщее демократическое опошление и своеволие, готовящее путь антихристу. Европа, началась с Карла Великого. Жизненный цикл культуры — 1000-1200 лет; Запад его исчерпал и обречен деградировать. Он отвратителен и невыносим, величие попрано, святыни оплеваны, героев, рыцарей и королей больше нет. Все, что обычно считают признаками прогресса — рационализм, индивидуализм, демократию, урбанизацию, рынки, частное предпринимательство, комфорт и пр., — это признаки вырождения народов и нарастания антихристианства. Остается лишь оплакивать былое величие Европы и бороться за то, чтобы, задержать народы на пути дехристианизации и отодвинуть грядущее пришествие антихриста. Европа идет к катастрофе, от нее следует отойти подальше, ядам европейского разложения не место в России, ими легко заразиться — ведь «и мы не молоды уже». «Падем и мы», — говорил он не раз. К.Л. искал высшую правду жизни, восхищался рыцарской борьбой за правду и силой духа. Это влекло его к тому, чего сторонились многие славянофилы: он считал высшим выражением величия и красоты Европы позднее Средневековье и ранний Ренессанс. Старую европейскую культуру он любил за ее красоту. Ранние славянофилы любили Православие за чистоту истины. Леонтьев ценил Католичество за его историческое величие (что-то чаадаевское в таких симпатиях), а также как «одно из лучших орудий против общего индифферентизма и безбожия». Ценил и Ислам, который некоторые считали психологически более близким ему, чем Православие: в Православии он хотел увидеть ту же непримиримость к духу века сего, какую нашел сохранившейся в глубинах ослабевшего тогда Ислама. «Проклятая Европа» устремилась в бездну саморазрушения, настали тяжкие дни, пора дать переоценки того, где же главный враг: «Католики — христиане, а теперь настало такое время, что не только староверы или паписты, но и буддисты астраханские, мусульмане и скопцы должны быть для нас дороже многих и многих русских того неопределенного цвета и того лукавого петербургского подбоя, которые теперь вопиют против нигилизма, ими же самими исподволь подготовленного». К.Л. с интересом отнесся к идеям Соловьева о сближении Церквей Востока и Запада. Суеверного страха перед католиками, протестантами и нехристианскими религиями у К.Л. не было. Храня верность Православию, К.Л. видел, что новые люди, приходя в Церковь, примиряются с Богом, находят свое жизненное назначение, обретают силу духа для труда в суровых условиях, не укрываясь в тихую нишу от холодных ветров жизни. Дополнительно: В работе "Средний европеец как идеал и орудие всемирного разрушениия". Начинает он с анализа работ западных писателей (Бастиата, Абу, Бокле, Кабе, Прудона, Дж. Милля, Риля), которые подтверждают и его мнение о том, что Европа смешивается, вырабатывая тип “среднего европейца”. Он утверждает, что всеобщая одинаковость приведет к гибели культуры и общества в целом (соврем. массовая культура+постмодернизм ярко иллюстрир. это). Если в старину люди разных званий, ремесел, профессий жили, можно сказать, в различных мирах – теперь они живут в одном и том же мире – читают одно и то же, видят одно и то же, и хотя их положение еще и различается, но уже далеко не столь разительно, как это было прежде. Вот и получается, что “ассимиляция” все растет и растет – а усиление промышленности и торговли ей помогает, распространяя богатства и делая желаемые предметы общедоступными. Где же выход? По отношению к Западу, считает Леонтьев, без нового племенного прилива, без новой мистической религии – движение дальше невозможно. Действительно, ведь когда на развалинах Рима и Эллады образовались новые культурные миры Византии и Западной Европы, -- но в основание легла новая мистическая религия – христианство, плюс к тому этому предшествовало великое переселение народов. Леонтьев отмечает, что группы и слои необходимы и они никогда и не уничтожались дотла. И еще одним аргументом в подкрепление взглядов защитников разнообразия и разделения на группы служит его напоминание о этих реальных силах общества и о неизбежности попеременного антагонизма и временной солидарности между ними. Эти силы – религия или Церковь с ее представителями, государь с войском и чиновниками, различные общины, наука с ее деятелями, искусство с его представителями. Реальные силы общества в своей исторической борьбе то доводят друг друга до минимума власти и влияния, то допускают до высшего преобладания. Разница в том, что иные сочетания благоприятны для упрочения государства, другие для культурной производительности, третьи для того и другого вместе – а некоторые ни для того, ни для другого. Так вот, форма глубже расслоенная и разгруппированная и в то же время достаточно сосредоточенная на чем-то общем и высшем – есть самая прочная и производительная, а форма смешанная, уравненная и не сосредоточенная – самая бесплодная. Леонтьев указывает, что коммунизм в своем стремлении к идеалу неподвижного равенства – должен привести к меньшей подвижности капитала и собственности, но и к новым привилегиям (вспомним такое понятие, как номенклатура), стеснениям личной свободы (преследование инакомыслящих, диссидентов), принудительным корпоративным группам, законами резко очерченных, вероятно даже, к новым формам личного рабства и закрепощения. И утверждает, что социализм, понятый как следует, не что иное – как новый феодализм уже совсем недалекого будущего – в смысле нового закрепощения лиц другими лицами и учреждениями. Выводы Леонтьева: 1.Cтремление к среднему типу есть, с одной стороны, стремление к прозе, а с другой – к расстройству общественному. 2. В европейском обществе уже открылся процесс смешения, ведущего к однообразию. 3. Однообразие лиц, мод, культурных идеалов все более распространяется – сводит всех к одному среднему типу западного европейца. 4. Смешение ведет вместо большей солидарности к разрушению и смерти государств и культуры. Леонтьева волнует и тревожит вопрос – а что же несет в своих недрах Россия? Готовит ли это колосс миру своеобразную культуру – положительную, созидающую? Он видит два возможных пути. Или Россия представит удивленному миру культурное здание небывалое по своей обширности и роскошной пестроте. Или восторжествует над всеми лишь для того, чтобы всех смешать и погубить в общей равноправной свободе и неосуществимом идеале всеобщего благоденствия. Какой из двух? Леонтьев полагает, что уже не столь далекое (для него) будущее это покажет.

12. Вл. Соловьев о Богочеловечестве и Всеединстве.
Владимир Сергеевич Соловьев (1853‑1900) один из самых ярких, спорных русск. религиозн. философов. Поначалу приобщился к церковности в глубоко религиозной семье своего отца — известного историка С.М. Соловьева. В юности, как и многие тогда, выпал из Церкви, увлекался позитивизмом, деизмом, протестантством, пантеизмом, гнозисом… Став студентом университета, В.С. начал непростым путем возвращаться к вере — через Спинозу, Гегеля, Канта, Шопенгауэра и Шеллинга. И лишь в поздние годы жизни его вера стала приобретать церковные черты. Постепенно он осознал свою жизненную задачу — философски «оправдать веру отцов» и служить истинному христианству. Он имел «активнейший общественный темперамент», на первое место поставил социальные задачи христианства: «Сущность истинного христианства есть перерождение человечества и мира в духе Христовом, превращение мирского царства в Царство Божие (которое не от мира сего)». В.С. понимал свою задачу в эти годы так: сначала раскрыть средствами философски просвещенного разума содержание христианской веры, а затем осуществить истинное христианство в жизни, преодолеть темные ее стороны на путях реформы. Христос — Возглавитель всей твари, Глава Церкви и образец жизни по Евангелию, жизни с полной самоотдачей в служении Богу и ближнему. Богочеловечества нет и не может быть без Богочеловека — воплотившегося Слова. Оно охватывает всех, кто собирается вокруг Христа и Евангелия, кто откликается на Божий призыв войти в Его Церковь и послужить высшей правде. «Тайна вселенной, ее смысл и разум есть Богочеловечество, т.е. совершенное соединение Божества с человеком, а через него и со всей тварью». Догматическую истину о Воплощении Сына Соловьев поставил в центр своей философии. Соловьев призвал «сотворить из догмата Христианского твердое, но широкое основание, неприкосновенное, но живое начало всякой философии и всякой науки». Богочеловеческий идеал означает, что Совершенный Бог, соединяясь с совершенным человеком, дает человеку такие творческие возможности, какие он не может иметь без Христа, без веры, без Церкви. Если творческие силы человека будут подняты на новый уровень, тогда непосильные для «теплохладных» христиан социальные задачи станут исполнимыми. В.С. жаждал полноты развития человеческого начала в Церкви и призывал трудиться энергично. Православный Восток, писал он в «Чтениях о Богочел-ве», имея в виду прежде всего Византию и Россию, «сохранил истину Христову; но, храня ее в душе своих народов, Восточная Церковь не осуществила ее во внешней действительности, не дала ей реального выражения, не создала христианской культуры, как Запад создал культуру антихристианскую». В.С. высказал много суровой критики в адрес византийского благочестия. Его он отождествил с «византизмом», который, по его оценке, отступил от богочеловеческого идеала. Здесь есть критика идей К. Леонтьева, которого он по имени не называет. Византизм, писал В.С., во-первых, гасил творческое и социально-активное начало личности, а, во-вторых, неадекватно строил отношения между Церковью и государством, насаждал «цезарепапизм». Богочеловечество Соловьев соединил с принципом Всеединства. В «Критике отвлеченных начал» он писал, что новейшая западная философия занята в основном только отвлеченными началами — теми абстрактными принципами, которые оторваны от всецелой Истины, охватывающей все формы бытия, от Христовой правды, которая познаётся разумом и сердцем. «Я называю истинным, или положительным, всеединством такое, в каком единое существует не за счет всех или в ущерб им, а в пользу всех. Ложное, отрицательное единство подавляет или поглощает входящие в него элементы и само оказывается, таким образом, пустотою; истинное единство сохраняет и усиливает свои элементы, осуществляясь в них как полнота бытия». Тема Всеединства не нова. Она появилась в древнегреческой философии в связи с проблемой единого и многого. Более близкие предшественники — это Николай Кузанский, Шеллинг и др. В.С. назвал их (и свою) философию «свободной теософией» и противопоставил ее другой теософии — А. Безант и Е. Блаватской, у которых все духовное подменялось «тонко-материальным». «Свободная теософия» — соединяет три вида знаний — научное, философское и религиозное. Если считать человека существом чувствующим, познающим и имеющим волю к действию, то познавательную деятельность следует правильно сочетать с социально-практической, включая политику, экономику и организацию церковных дел (это задачи теократии), и с творческой деятельностью в сфере культуры, которую не следует отрывать от религиозно-мистической жизни человека (тут место теургии — греч. «Богоделание»). В теократии главное — это духовная власть, способная организовать социально-политическую жизнь и культуру в подчинении Высшей воле, чтобы создать Царство Божие на земле. А в теургии главное — воздействие на мир религиозным творчеством, «реализация человеком божественного начала во всей эмпирической, природной действительности, осуществление человеком божественных сил в самом реальном бытии природы». Посредством теософии, теократии и теургии Всеединство должно охватить все стороны человеческой жизни. Таким оно предстает, если идти к нему «снизу», «изнутри» нашего мира, от тех задач, которые В.С. поставил на первое место. Этим он, не ограничился, посчитав нужным привлечь и высший небесный прообраз Всеединства. Тут В.С. поступил как платоник, решив, что чаемое земное Всеединство нужно прочно укоренить в небесной реальности. Небесное Всеединство он назвал «истинно-сущим», Абсолютом. Это всеохватывающее Единое, высшая идеальная реальность, не только трансцендентная, но и имманентная. Она таится в глубинах всех вещей, всякого конкретного сущего, в глубинах души каждого человека. Есть у В.С. еще одна линия рассуждений — метафизическая, которая ведет к нашему миру «сверху» или от Абсолюта. Абсолют как таковой В.С. мыслил пребывающим вне всего существующего, превыше всякого бытия, недоступным для рационального познания. В своей трансцендентности, рассуждал В.С., Абсолют является источником «своего другого», которое следует понимать как абсолютное первоначало мира. Через «свое другое» Абсолют становится доступен осмыслению. Абсолют противостоит «своему другому», противополагает его себе и одновременно объединяет его с собой. «Свое другое» — это еще не наш мир, а его высший замысел, замысел всесовершенного единства многообразия всего существующего, «мир в Абсолюте». В.С. назвал его также «душой мира» (лат. Anima mundi), Софией, высшей разумной силой в Боге, котор. изначально — над временем и пространством — несет в себе целостный образ того, каким должен стать мир. Всеединство небесное несет в себе высшую «софийную» основу мира, которая является источником его разумного устроения и его единения в любви и благе. Многие считают эту метафизику Абсолюта и «другого» темноватой, т.е. неубедительной.
13. Католичество и Православие, Восток и Запад, национальный вопрос в России в трудах Вл. Соловьева.

Владимир Сергеевич Соловьев (1853‑1900) один из самых ярких, спорных русск. религиозн. философов. Поначалу он приобщился к церковности в глубоко религиозной семье своего отца — известного историка С.М. Соловьева. В юности, как и многие тогда, выпал из Церкви, увлекался позитивизмом, деизмом, протестантством, пантеизмом, гнозисом… Став студентом университета, В.С. начал непростым путем возвращаться к вере — через Спинозу, Гегеля, Канта, Шопенгауэра и Шеллинга. И лишь в поздние годы жизни его вера стала приобретать церковные черты. Постепенно он осознал свою жизненную задачу — философски «оправдать веру отцов» и служить истинному христианству. В Католичестве противопоставили верующему народу церковную власть. Это привело к потере нравственной силы Церкви. Результат — бунтарское западное антихристианство. В России же парализованность церковной власти привела к почти явному отходу многих от Церкви при внешнем сохранении благочестия. Запад, писал Соловьев, утверждал индивидуальную личность, его творческую самодеятельность, инициативу, самореализацию. Здесь исток западного динамизма, который, потеряв связь с духовными основами жизни, пришел к цивилизации безбожной. Восток принижал или подавлял человеческое начало во имя Высшего бытия. Восток консервативен в сравнении с Западом, но упускает, что лучший способ сохранять вечное наследие — давать ему в каждую эпоху новую жизнь, творчески обновлять ее формы. Консервируя внешние формы, как если бы они были единственно возможным выражением вечного содержания, Восток вел к творческому застою, к статике. Восток отличался также бесчеловечностью своих религий. Христианство смогло преодолеть тупиковую односторонность Востока и Запада, очистить и внутренне восполнить одно и другое и создать единый христианский мир древности. Но когда христианство стало государственной религией, общий нравственный и духовный уровень стал снижаться. Начиная с IV в., тенденции к сепаратизму и расколу начали прорываться на первый план — в первую очередь в форме ересей. Соловьев все более склонялся к признанию того, что раскол Востока и Запада принес потери в основном только для христианского Востока, а Запад потерял не так уж и много. Чем дальше он спорил, тем больше он склонялся к признанию, что Запад почти ничего не потерял, но сохранил главное — независимость и активность иерархии. Здесь срабатывал соблазн теократии, с подменой теократии как власти Божией на ватиканскую иерократию. Рим стал нужен Соловьеву как видимый организационный центр вселенского христианства в борьбе с силами воинствующего антихристианства и с греховными силами, растаскивавшими православных в разные национально ограниченные группировки. «Одно из двух, — заявил Соловьев, — или вообще Церковь не должна быть централизована, в ней не должно быть никакого центра единения, или же этот центр находится в Риме, потому что ни за каким другим епископским престолом невозможно признать такого центрального для Вселенской Церкви значения». Соловьеву не достает у веры в святость Церкви, в то, что она — Тело Христово, напоенное Духом Святым, а вместо этого превалируют земные стороны христианства, социальные задачи церквей, центральность Рима, военно-стратегические нужды перед лицом антихристианства и др. Рассматривая национальный вопрос, Соловьев ратовал за ее высшее духовное призвание. Он в немалой мере является наследником Хомякова, Киреевского, Самарина, И. Аксакова, он во многом опирается на них в своих трудах «Три силы», «Три речи в память Достоевского», «Духовная власть в России», в цикле статей под общим названием «Национальный вопрос в России». Он их наследник в том, что жить церковно значит жить по вере и вводить энергию веры во все области общественной жизни. И. Аксаков писал, что христианская истина означает, что все формы и условия нашей общественной жизни должны перерождаться под воздействием Откровения Божия. Киреевский и Хомяков, каждый по-своему, ратовали за «цельность жизни» и считали, что русские православные лучше византийцев поняли, как свят и важен закон правды Христовой, как неразлучны милосердие и вера христианская, а Византия не смогла осуществить христианский идеал, не смогла разорвать сеть злых противохристианских начал. Россия должна это сделать и стать выше Византии. «Три речи» (1877) рисуют такую картину. Первая сила — Восток, где культивируется слабость человека перед Высшим началом, вторая — Запад с его непомерно суетным развитием человеческого начала в ущерб единству с Богом. А славянство — посредник между Востоком и Западом: «Третья сила, долженствующая дать человеческому развитию его безусловное содержание, может быть только откровением высшего, божественного мира, и те люди, тот народ, через который эта сила должна проявиться, должен быть только посредником между человеческим и тем миром, свободным, сознательным орудием последнего… От народа — носителя третьей божественной силы требуется только свобода от всякой ограниченности и односторонности, возвышение над узкими специальными интересами… Великое историческое призвание России, от которого только и получают значение ее ближайшие задачи, есть призвание религиозное в высшем смысле этого слова». Позже он признал в духе Леонтьева, что нет оснований ждать от русских большой самоотдачи, что близится широкое отступление от православной веры и Церкви. В работе «Духовная власть в России» (1881) Соловьев пессимистически описал состояние страны: народ духовно и нравственно парализован, Церковь собрала не живущих истиной и любовью Христовой, а хранителей внешнего, обрядового благочестия и не изживает грехов раскола со старообрядцами. Соловьев считал Петра I возмездием за грехи церковной власти и высказывался о нем не без симпатий.

14. София у Вл. Соловьева: видения, гнозис и эротика; софиология и Всеединство 

Владимир Сергеевич Соловьев (1853‑1900) один из самых ярких, спорных русск. религиозн. философов. Поначалу приобщился к церковности в глубоко религиозной семье своего отца — известного историка С.М. Соловьева. В юности, как и многие тогда, выпал из Церкви, увлекался позитивизмом, деизмом, протестантством, пантеизмом, гнозисом… Став студентом университета, В.С. начал непростым путем возвращаться к вере — через Спинозу, Гегеля, Канта, Шопенгауэра и Шеллинга. И лишь в поздние годы жизни его вера стала приобретать церковные черты. Постепенно он осознал свою жизненную задачу — философски «оправдать веру отцов» и служить истинному христианству. Он имел «активнейший общественный темперамент», на первое место поставил социальные задачи христианства: «Сущность истинного христианства есть перерождение человечества и мира в духе Христовом, превращение мирского царства в Царство Божие (которое не от мира сего)». В.С. понимал свою задачу в эти годы так: сначала раскрыть средствами философски просвещенного разума содержание христианской веры, а затем осуществить истинное христианство в жизни, преодолеть темные ее стороны на путях реформы. В «Чтениях о Богочеловечестве» даётся формула: Христос — это Логос и София. Соловьев как платоник приписал Христу двуединство Ума и Софии, он также истолковал Софию как основу жизни Св. Троицы: У ап. Павла сказано иначе: Христос есть «Божья сила и Божья премудрость» (1 Кор), а все, что было предвозвещено о Софии-Премудрости в Ветхом Завете (Притч), — это прообразы того, что явлено в полной мере во Христе. Опыт встреч с некоей неземной «дамой», который он с доверием описал в стихах «Три свидания» и «Das Ewig-Weibliche» (нем. «Вечно-Женственное»). Есть основания сближать образ этой «дамы», как его описал Соловьев, с древними гностическими трактовками Софии у Симона Волхва, офитов (нахашенов) и Валентина. Например, выше отмечено, что, согласно Соловьев, Логос воплощается и спасает падшую «мировую душу», т.е. земную Софию, а это — одна из любимых тем древних гностиков первых веков. Но у Соловьева есть нечто свое: София должна царствовать над всем мирозданием, вести его по путям восхождения, быть ему «богиней». Влюбленный мужчина соединяется, согласно Соловьеву, с Софией, что и определяет «единую и неизменную мистическую основу истинного любовного процесса». «Низшее», как он говорил, земное «существо женской формы» не должно быть для мужчины субъектом самых серьезных обязательств: «Его единственное значение для любящего может быть и преходящим». Соловьев решительно отверг всякие домыслы своих оппонентов о поклонении ей как «богине» и любое отождествление Софии с женским началом, внесенным в самое Божество, назвав это «величайшим безумием» и «величайшей мерзостью». Этому он противопоставил «истинное почитание Вечной женственности», которая получила от века «силу Божества» и вместила в себя «полноту добра и истины» и «нетленное сияние красоты». Н. Лосский, приведя эти слова, назвал тех, кто с сомнением относился к «софийному» опыту Соловьева как к искушению, более православными, чем само православие. Существует реальная проблема: как церковно оценивать предложенный Соловьевым «софийный» опыт и его интерпретацию. В конце концов, даже о. Александр Мень относил его «софийные» видения к искушениям, не говоря уж об о. Георгии Флоровском, о. Сергии Булгакове, И. М. Андрееве и мн. др., кто находил здесь привкус сомнительной эротики. Некоторые авторы вслед за С. М. Соловьевым стали разбирать вопрос о каббалистических корнях этой софиологии. Определенные основания для такой постановки вопроса есть: в молодости Соловьев занимался Каббалой, хотя и не мог бы стать настоящим каббалистом никогда.
Если вспомним схему описания высшего Всеединства, где Абсолют порождает из себя «свое другое», сходство с Каббалой напрашивается само собой.

15. «Оправдание добра» Вл. Соловьева: этика и право, личность и общество, патриотизм, отношение к войне, экономический вопрос 

Владимир Сергеевич Соловьев (1853‑1900) один из самых ярких, спорных русск. религиозн. философов. Поначалу приобщился к церковности в глубоко религиозной семье своего отца — известного историка С.М. Соловьева. В юности, как и многие тогда, выпал из Церкви, увлекался позитивизмом, деизмом, протестантством, пантеизмом, гнозисом… Став студентом университета, В.С. начал непростым путем возвращаться к вере — через Спинозу, Гегеля, Канта, Шопенгауэра и Шеллинга. И лишь в поздние годы жизни его вера стала приобретать церковные черты. Постепенно он осознал свою жизненную задачу — философски «оправдать веру отцов» и служить истинному христианству. Он имел «активнейший общественный темперамент», на первое место поставил социальные задачи христианства: «Сущность истинного христианства есть перерождение человечества и мира в духе Христовом, превращение мирского царства в Царство Божие (которое не от мира сего)». В.С. понимал свою задачу в эти годы так: сначала раскрыть средствами философски просвещенного разума содержание христианской веры, а затем осуществить истинное христианство в жизни, преодолеть темные ее стороны на путях реформы. Нравственную философию Соловьев понимал как путеводитель для избравших правый путь. Она бесполезна тем, кто его не избрал. Но правильный выбор вовсе не гарантирует немедленного достижения праведности —этот путь долог и требует от человека больших и систематических усилий. Соловьев решительно настаивал на выборе пути добра и на том, что пренебрежение им уводит к духовной смерти. Многие деятели культуры придерживаются кто нравственного релятивизма, кто пессимизма, кто эстетизации жизни, а иные, претендуя на роль «властителей современных дум», насаждают культ силы, власти, богатства и пр. Соловьев ассоциирует это с разными видами идолопоклонства и критикует другие позиции, приверженцы которых чужды названным идолам, но уклонились с пути истинного Добра (сюда можно отнести Ф. Ницше, толстовство и др.) Испытующая мысль и совесть человека показывают, в чем их упущения: в человеке есть то, что «уважено самим Богом», — «внутреннее неоценимое и незаменимое достоинство человека в его разуме и совести». Этика, писал он, связана с верой в добро и бескорыстным служением добру. Верить в добро — значит верить в существование невидимого нравственного миропорядка, духовно-нравственных основ жизни. На основе безусловной правды добра определяются критерии всего справедливого для построения человеческого общества. Обычаи и нравы народа или каких-то общественных объединений заслуживают принятия и поддержки, если они соответствуют духовно-нравственным основам жизни. Личность и общество. Быть личностью очень важно и для нравственного самосознания человека, и для следования по пути добра. Соловьев настаивал, что личность безусловно ценна. Личность — особая форма бесконечного содержания. Человек должен быть одновременно и в обществе, и перед Богом. Патриотизм. «От отвлеченного общечеловека философов и юристов сознание переходит в христианстве к действительному всечеловеку и этим совершенно упраздняет старую вражду и отчуждение между различными разрядами людей» (6, т. VIII, с. 316). Народ, считал он, является «особою формой всемирного содержания, живущего в нем», или чем-то вроде «органа» во вселенском «организме» Всеединства. Сверхнародное - это, конечно, Церковь. Соловьев отвергал двойную мораль. Он был убежден, что правовые требования являются частью этики и прилагают определенные (пусть и не все) нравственные принципы к социальным вопросам и политике. Право есть низший предел, или определенный минимум нравственности. Война — зло, она приносит бедствия, гибель людей. Но это зло нередко бывает вынужденным, на него идут, чтобы предотвратить еще большее зло. Война может оказаться вынужденно необходимой, если она сдерживает разгул большего зла. Поэтому христианин не должен уклоняться от воинской повинности, ссылаясь на заповедь «не убий». Соловьев, будучи представителем культуры XIX в., считал, что христианство принесет вечный мир, пока не написал «Три разговора». Экономические вопросы. Соловьев критиковал социализм и капитализм за то, что они оставляют труд, хозяйство, экономику вне нравственности, свидетельством чего являются соответствующие политэкономические учения. Социализм превратил труд в работу на систему, как это можно видеть в истории. Капитализм рассматривает экономику с точки зрения прибыли, расширения производства, контроля капитала, и здесь труд человека является предметом купли-продажи. Соловьев возражал, что труд человека имеет нравственное значение. Труд человека входит в сферу ответственности перед Богом. Труд не должен закрывать перед человеком пути духовного возрастания. Частная собственность не должна рассматриваться как зло, как это делает социализм. Частная собственность — благо относительное, и она должна соотноситься с общим благом. Природа с точки зрения Соловьев, — не вещь, она не бездушна; земля — нечто живое, и к ней надо иметь жалость.
16. Пересмотр Вл. Соловьевым ряда философских идей его молодости в «Трех разговорах» и «Теоретической философии».

Владимир Сергеевич Соловьев (1853‑1900) один из самых ярких, спорных русск. религиозн. философов. Поначалу приобщился к церковности в глубоко религиозной семье своего отца — известного историка С.М. Соловьева. В юности, как и многие тогда, выпал из Церкви, увлекался позитивизмом, деизмом, протестантством, пантеизмом, гнозисом… Став студентом университета, В.С. начал непростым путем возвращаться к вере — через Спинозу, Гегеля, Канта, Шопенгауэра и Шеллинга. И лишь в поздние годы жизни его вера стала приобретать церковные черты. Постепенно он осознал свою жизненную задачу — философски «оправдать веру отцов» и служить истинному христианству. Он имел «активнейший общественный темперамент», на первое место поставил социальные задачи христианства: «Сущность истинного христианства есть перерождение человечества и мира в духе Христовом, превращение мирского царства в Царство Божие (которое не от мира сего)». В.С. понимал свою задачу в эти годы так: сначала раскрыть средствами философски просвещенного разума содержание христианской веры, а затем осуществить истинное христианство в жизни, преодолеть темные ее стороны на путях реформы. Соловьев, будучи представителем культуры XIX в., считал, что христианство принесет вечный мир, пока не написал «Три разговора». В «Трех разговорах» участвуют князь (выражающий позицию Л. Н. Толстого), либерал-политик (эпикуреец без веры и святынь — характерны его слова: «Только религии поменьше, ради Бога, религии поменьше!», генерал (участник карательных экспедиций против тех, кто устраивал резню армян на Кавказе), дама, украшающая всю компанию, и г-н Z, выразитель позиции Соловьева. В диалоге разбираются вопросы политики, войны и судеб мира. Завершается все «Повестью об антихристе». Первый разговор — это полемика с толстовским «непротивлением злу силою». Второй разговор посвящен проблеме прогресса, культуры, улучшения нравов и социально-экономических условий жизни, европеизации России. «Краткая повесть об антихристе» предваряется словами о «панмонголизме» — грядущем нашествии восточных народов на Европу и Россию с привлечением сил Ислама. Возненавидев Христа, Антихрист принимает искушение сатаны: действовать только во имя свое. Получив от него мощную творческую силу, он пишет трактат «Открытый путь к вселенскому миру и благоденствию», который делает его знаменитым на весь мир. В книге он мастерски решает социальные, экономические, политические, религиозные и многие другие вопросы. «И чудный писатель не только увлечет всех, но он будет всякому приятен, так что исполнится слово Христово: "Я пришел во имя Отца, и не принимаете Меня; придет другой во имя свое — того примете ". Ведь для того чтобы быть принятым, надо быть приятным». Став мировым императором, он проводит ряд победоносных войн. Так и должно быть, например, по Маймониду, с той, однако, поправкой, что у Соловьева император — еврей, чуждый иудаизму. Император ставит ключевой вопрос: «Что для вас дороже всего в христианстве?» (6, т. X, с. 209-210). Члены собора медлят, и тогда он иронически предлагает каждой группе свое искушение. Католикам, которым «всего дороже духовный авторитет», объявляет о восстановлении папской кафедры в Риме, и огромная часть их устремляется на трибуну, кроме Петра с небольшой группой верных. Православных он соблазняет фондом для всемирного музея христианской археологии в Константинополе с целью собирания, изучения и хранения памятников церковной древности, преимущественно восточной. Многие направились к нему, кроме старца Иоанна с «малым стадом» верных. Протестантам он предложил мощное финансирование библейских исследований, и большая часть их ринулась к нему, но не профессор Паули и его круг. Пока еще не разоблаченный антихрист снова ставит тот же вопрос оставшимся. В «Трех разговорах» нет теократии, нет союза русского царя с папой, нет исторической миссии России созидать мировое Всеединство, нет глобального объединения религий. Нет и Софии, но есть верность Богочеловеку, и это главное. Соловьев, отказавшись от Всеединства, признал невозможность объединить мирскую социально-политическую деятельность с правдой Божией. В «Трех разговорах» главный политик антихрист создает «универсальную религию», о которой думал ранний Соловьев, — это «суперэкуменизм». В своей поздней работе «Теоретическая философия» (1897-99) Соловьев отказался от монад и субстанций. Личность, став на путь спасения, «не ищет своего», в том числе и того, чтобы быть самостоятельной субстанцией перед Богом (и вне Бога), не присваивает себе собственного постоянного содержания, она не пытается увековечить себя в виде субстанции, а надеется обрести субстанциальность в жизни вечной. Личность идет от изначального ничто к полноте бытия в качестве «новой твари», вверяя себя спасающей любви Божией. Нашей сущностью должен стать замысел Божий о нас, который состоится, когда Он Своей любовью примет нас в Свое Царство.
17. «Общее дело» Н.Ф. Федорова

Николай Федорович Федоров (1828-1903) — оригинальный мыслитель, человек скромной жизни, работал в библиотеке Румянцевского музея, получал небольшую зарплату, которой делился с теми, кто еще беднее. Его основное произведение — «Философия общего дела» (1870-90 гг.), где выдвигает свои главн. идеи, соединив их с призывом борьбы со смертью. Соловьев, Достоевский, Толстой – очень высоко ценили Федорова. По Фёдорову христиане как-то бессильно примирились со смертью. Смерть — враг, с которым нужно бороться. Фёдоров это выразил в виде проекта воскрешения отцов. Существующий мир - пребывает в небратском состоянии, из которого нужно выходить. Небратское состояние, это разобщенность всех людей, все человечество пребывает в небратском состоянии, люди индивидуалистичны, разобщены, никто не думает о бедственном положении ближнего, о том, что умершие отцы должны вернуться к жизни. Христианство — это обетование жизни вечной и всеобщего воскресения, поэтому вера в жизнь будущего века, чаяние воскресения должны стимулировать активную работу. Цивилизация пытается создать удобство и комфорт среди могил отцов; история топчется на гробах; прогресс постоянно оставляет всех какими-то невзрослыми, потому что те, кто придет после, будут, как считают прогрессисты, выше тех, кто жил раньше, выше своих отцов; природа — сила смертоносная, вся земля — кладбище, где похоронены отцы, а экономика — распахивание глубин земли, где лежат похороненные люди. XIX век, «настоящий сын предшествовавших ему веков, прямое последствие разделения небесного от земного, т.е. полное искажение христианства, завет которого заключается именно в соединении земного с небесным, божественного с человеческим; всеобщее же воскрешение, воскрешение имманентное, всем сердцем, всею мыслию, всеми действиями, т.е. всеми силами и способностями всех сынов человеческих совершаемое, и есть исполнение этого завета Христа — Сына Божия и вместе Сына Человеческого». «Воскресение Христово, неотделимое от всеобщего воскрешения, есть полное выражение культа предков; в этом полнота и религии. Почитать Бога и не воздавать должного предкам (отвергать культ их) — это то же, что любить Бога, которого не видим, и не любить ближнего, которого видим... Истинная религия одна, это культ предков и притом всемирный культ всех отцов как одного отца, неотделимых от Бога Триединого и не сливаемых с Ним, в Коем обожествлена неотделимость сынов и дочерей от отцов и неслиянность их с ними». Философия – по Федорову, должна стать знанием не только того что есть, (лишь пассивно объяснять сущее), а проектом того, что должно быть – “проектом всеобщего дела”. Лишь руководствуясь устремленностью к будущему – к идее всемирного братства – может философия помочь человеку соучаствовать в Божьем деле. Человек призван стать хозяином Вселенной, высоко ценил технику – как орудие освоения Вселенной. В природе предначертания Творца еще частью не выполнены, частью искажены, человеку надо доделать за Бога и спасти всю Вселенную. А начать с земли. Радикальное зло – небратские отношения между людьми, причина – слепота природы, которую надо преодолеть. Метод осуществления этого воскрешения – у Федорова неясен. Достигнуть его – то ли соединением молекул, то ли духовным путем, - неясно, скорее второе. Ведь воскрешать людей в том состоянии, в котором они стремятся пожирать друг друга – возрождать смерть – нелепо.

18. Н.А. Бердяев о судьбах России

Николай Александрович Бердяев (1874-1948). Еще в 1914 г. выпустил небольшую книгу «Душа России» о трагических путях России. А в «Типы религиозной мысли в России» дал серию ярких и выразительных портретов разных русских фил-фов. Будучи персоналистом, Бердяев имел чутье личности, и его творческие портреты удивительны. Другая его книга — «Русская идея» (1946 г.) — излагает аналогичный материал более систематично, хотя и в духе усиленного эсхатологизма. Г. П. Федотов отметил, что, став на такую позицию, Бердяеву пришлось оставить Пушкина за пределами «Русской идеи», да и эсхатологизм оказался нецерковным. Незадолго до смерти Бердяев подтвердил свою веру в то, что русская идея «не есть идея создания культуры и цивилизации в западном смысле, а есть идея целостного преображения жизни». По Бердяеву первоистоки современного кризиса – в отпадении чел-чества от христианства и гуманизма (под христианством имел в виду сам дух христианства, а не официальную Церковь). Христианство дало человечеству благую весть о Царстве Божием, гуманизм — осознал свободу человека и ценность свободы. Коммунизм родился как протест против буржуазной культуры, но уже заражен безбожным духом этой культуры. Бердяев пишет замечания о революции в России, революции современного, тоталитарного типа, которой предшествует процесс разложения, упадок веры, утеря объединяющего центра. В результате люди теряют свободу и становятся одержимы дьяволом, а гуманизм, в отрыве от христианства,  превращается в антигуманизм. Большевики считают, что они творцы нового будущего, на самом деле – они орудие безличных стихий. Россия никогда не могла принять целиком гуманистической культуры и рационального сознания нового времени, этой серединности – Россия никогда окончательно не выходила из средневековья, из сакральной эпохи. Русский народ не может создать серединного государства – он хочет или Царства Божия братства во Христе, или товарищества в Антихристе. Народы Запада своими добродетелями прикованы к земным благам, русский народ своими добродетелями отрешен от земли и обращен к небу. Бердяев заклеймил в начале власть большевиков как «сатанократию», но в свои годы, ослепленный ненавистью к фашизму, стал слишком много прощать большевикам и видел в них предшественников новой, высшей эпохи. 
19. Философия свободы Н.А. Бердяева.

Николай Александрович Бердяев (1874-1948). Свободу Бердяев описал как изначальную глубинную реальность всего существующего, считая это своей особой заслугой. Свободу христианина он гностически осмыслил как «нетварную». Корни такой идеи уходят далеко в прошлое. Майстер Экхарт предложил в XIII в. гностическую идею, что в глубине души человека есть божественный «нетварный элемент». Бердяев отождествил его со свободой. Якоб Бёме предложил другую гностическую идею — Бездны (нем. Ungrund) как изначальной запредельной Божественной реальности, Божества, «Ничто». В Бездне, по Бердяеву, коренится изначальная нетварная свобода. Из Бездны же рождаются три Лица: Отец, Сын и Дух Святой, но они над свободой не властны. Нетварная иррациональная свобода изменилась лишь после того, как Христос был распят, умер и воскрес. Исчерпывающего объяснения Бердяев не дает, но говорит общие слова, что она как бы просветлена этой жертвой; впрочем, это просветление еще не дошло до всех людей, а захватило только небольшую их часть. Бог, убеждал Бердяев, не несет ответственности за мировое зло, потому что свобода, которая порождает зло, — не от Отца и Сына и Св. Духа, а идет путями самораскрытия. Из этого вытекает ряд следствий. Например, что Бог не всемогущ, а только благ: Бог имеет меньше власти, чем полицейский; есть смысл говорить только о Его благости, любви. Бог страдает вместе со всякой страдающей душой в нашем мире. «Мне чужд лик Божества всемогущего, властного и карающего и близок лик Божества страдающего, любящего и распятого. Я могу принять Бога только через Сына» - говорил Бердяев в «Самопознании». Такое гностическое понимание Бога у Бердяева противоречит его же словам «О Боге нельзя мыслить рациональными понятиями, взятыми из окружающего мира… Правда была лишь на стороне апофатической теологии» - писал он в «Царстве Духа и царстве кесаря». Активно цитировал из Св. Писания отрывки о свободе (Гал. 5:13, Ин. 8:32), но придавал этому свой смысл, не связанный с воцерковлением и духовным подвигом. Различал следующ. виды свободы: свобода как произвол, как самоутверждение вопреки истине; свобода в истине, открываемой разумом; свобода — превыше разума, во Христе, который нисходит в нетварную свободу и своей жертвой просветляет ее изнутри. Свобода как произвол — это гордыня духа, восставшего против Бога, её бунт кончается самоистреблением свободы и рабством. Свобода в истине открываемой разумом, казалось бы, хороша тем, что утверждает добродетель, но рискует кончить принудительным добром, т.е. опять-таки рабством. Трагичны и неизбывны пути обеих этих свобод. Но вот Христос спасает нетварную свободу, внутренне побеждая ее зло, а вместе с ней спасение распространяется и на свободу вторую. Христианин призван к свободе, но свобода человека, сама нуждается в освобождении, в достижении духовной зрелости. По Бердяеву, тварь не имеет изначальной нетварной свободы, но может по благодати получить дар свободы во Христе. Христос дает ее в ответ на смирение и духовное усилие человека, на его любовь к Богу и ближнему, на готовность прислушиваться к Слову Божию и исполнять его. Был ли Бердяев настоящим борцом за свободу, каким он хотел себя считать? Некоторые думают, что он больше расчищал плацдармы и дороги к свободе, провокативно заострял постановку вопросов, а не занимался созидательной деятельностью в духе подлинной свободы. Не случайно Шестов назвал бердяевскую свободу «свободой порабощенной, парализованной гнозисом».
20. Н.А. Бердяев о смысле творчества

Николай Александрович Бердяев (1874-1948). Бердяев мыслил себя пророком творческого преображения мира и христианства. В Св. Писании сказано, что человек создан по образу и подобию Божию. Бердяев добавил: если Бог — Творец, значит, человек тоже творец, который призван творчески преодолевать мир, должен творить, иначе он как человек не состоится. И добавил : «Я создал собственный миф об ответном откровении человека Богу, как деле ответной любви человека», — имея в виду миф в самом прекрасном смысле этого слова. Ранний Бердяев понимал творчество предельно широко: даже самый малый акт человека есть творческий, если в нем создается то, чего раньше не было в мире, и если в нем человек преодолевает себя, если он совершает «приращение бытия», вносит в мир что-то новое, осуществляет живое отношение человека к человеку. Именно в творчестве человек по-настоящему преодолевает себя, творчество есть не самоутверждение, а самопреодоление, оно экстатично. Ранний Бердяев провоцирующе заявлял, что творчество важнее спасения, путь даже грех в нем не изжит. Грядет, пророчествовал Бердяев, «третье, творческое откровение в Духе», откровение божественности в человеке или божественности человека, но откровение не от Бога, оно — антропологическое.
Никто не вправе произносить «внешний суд» над творческим актом — высшим проявлением человеческой свободы. Именно творчество уготовляет Второе пришествие Христово — такую точку зрения никто не высказывал ни до, ни после Бердяева. Бердяев не боялся говорить как о светлых, так и демонических источниках творческого вдохновения, и тем не менее упорно ставил творчество выше спасения, говорил, что именно в творчестве человек полностью раскрывает себя, утверждал, что результаты творческих усилий преображают мир и войдут в жизнь будущего века.
В поздних сочинениях Бердяев стал говорить также и о трагедии творчества, о том, что в падшем мире цель его не достигается. Религия Духа в истории не реализуется, эпоха свободного христианского творчества будет не скоро. Прежде, чем наступит такая эпоха, будет сумрачное «новое средневековье». Творчество трагично; культура — священная неудача, над которой не следует смеяться.

21. Гностические идеи Н.А. Бердяева о Боге (Ungrund, нетварная свобода и пр.)

Николай Александрович Бердяев (1874-1948). Свобода, по Бердяеву, - изначальная глубинная реальность всего существующего. Свободу христианина он гностически осмыслил как «нетварную». Корни такой идеи уходят далеко в прошлое. Майстер Экхарт предложил в XIII в. гностическую идею, что в глубине души человека есть божественный «нетварный элемент». Бердяев отождествил его со свободой. Якоб Бёме предложил другую гностическую идею — Бездны (нем. Ungrund) как изначальной запредельной Божественной реальности, Божества, «Ничто». В Бездне, согласно Бердяеву, коренится изначальная нетварная свобода. Из Бездны же рождаются три Лица: Отец, Сын и Дух Святой, но они над свободой не властны. Нетварная иррациональная свобода изменилась лишь после того, как Христос был распят, умер и воскрес. Исчерпывающего объяснения Бердяев не дает, но говорит общие слова, что она как бы просветлена этой жертвой; впрочем, это просветление еще не дошло до всех людей, а захватило только небольшую их часть. Бог, убеждал Бердяев, не несет ответственности за мировое зло, потому что свобода, которая порождает зло, — не от Отца и Сына и Св. Духа, а идет путями самораскрытия. Из этого вытекает ряд следствий. Например, что Бог не всемогущ, а только благ: Бог имеет меньше власти, чем полицейский; есть смысл говорить только о Его благости, любви. Бог страдает вместе со всякой страдающей душой в нашем мире. «Мне чужд лик Божества всемогущего, властного и карающего и близок лик Божества страдающего, любящего и распятого. Я могу принять Бога только через Сына». Догматическое учение Церкви мало интересовало Бердяева. Явственно искушение превратить христианство в «высший гнозис», в особую «сокровенную, внутреннюю, мистическую Церковь»: «Гностицизм должен возродиться и навеки войти в нашу жизнь» («Типы религиозной мысли в России»). Но его гностическому пониманию Бога нужно противопоставить его же слова: «Правда была лишь на стороне апофатической теологии» («Царстов Духа и царство кесаря»). Апофатическая сдержанность могла бы воспрепятствовать тому, чтобы утверждать, что темная «Бездна» предшествует Богу как Триединству Лиц, да еще таит в себе иррациональную свободу, безразличную к добру и злу. Парижский друг Бердяева неотомист Жак Маритен писал ему так: «Ungrund - основной упрек мой этому учению в том, что оно ищет в Боге нечто более глубокое, чем то, что Сам Бог открыл о Себе и о Своей внутренней жизни. Какая гордыня! О внутренней жизни Бога мы можем знать лишь то, что дает Откровение. Откровение же говорит нам, что Бог един в трех лицах и ничего не говорит о каком-то более глубоком Ungrund'e». Кроме того, Откровение и духовный опыт Церкви говорит о сотворенной свободе у сотворенных существ, а не о нетварной свободе. Впрочем, Бердяев ответил бы, что он понимает Бога и отношения с Ним «экзистенциально», «персоналистически», а не метафизически и не богословски, и отмахнулся бы от упреков. Но главный он так не снимет: Бог открывает Себя не по гностическим схемам. Остается либо принять то, что открыл Бог и что сохраняет Церковь, либо искать истину на свой страх и риск. Бердяев выбрал второе. Не снимет он и другого возражения: а следует ли поклоняться немощному Богу? И какова Его власть? Разве нельзя считать всемогущей священную власть Божию в вопросах жизни вечной, преображающую власть Его любви, творчески вдохновляющую власть добра и истины?
22. Объективация и трагедия культуры по Н.А. Бердяеву.

Николай Александрович Бердяев (1874-1948). В поздних сочинениях Бердяев стал говорить также и о трагедии творчества, о том, что в падшем мире цель его не достигается. Религия Духа в истории не реализуется, эпоха свободного христианского творчества будет не скоро. Прежде, чем наступит такая эпоха, будет сумрачное «новое средневековье». Творчество трагично; культура — священная неудача, над которой не следует смеяться. Человек, совершая творческий акт, побеждает противодействие всего чуждого. Но результат творчества, начинает жить своей жизнью, независимо от творца, и пытается использовать его для своих целей, далеких от того, к чему стремился творец. И снова нужно преодолевать давление мира, уже возросшего вместе с внесенными в него творческими результатами, преодолевать его увеличившуюся чуждость. Человек вновь что-то творит и созданное им снова отчуждается в чуждом ему мире. Человек должен снова и снова делать новый творческий рывок к свободе вопреки всему и несмотря ни на что. И так — без конца. Происходит, как говорил Бердяев, «объективация», что для него хуже грехопадения. Объективация - это превращение всего личностного в безликое, низведение личности до объекта, т.е. мир посягает на личность и пытается ее поглотить, профанируя все, что для нее свято, и пренебрегая упованиями сердца человека. Творческая жизнь — это постоянная борьба против объективации, где бывают только частичные результаты и нет полной победы ни в жизни отдельного человека, ни в истории культуры. Чем дальше, тем более наполняется культура отягощающим ее объективным содержанием, которое перестает, по Бердяеву, быть по-настоящему духовным и превращается в мир посюсторонних ценностей. Ценности же нужно постоянно переоценивать конца этому не будет. Поэтому временна и эфемерна радость творчества. Бердяев распространил объективацию на все области социальной жизни и культуры, на церковную жизнь. И в некоторых случаях ему удавалось это обосновать. Например, широко распространенное в светской культуре понимание человека как разумного существа (homo sapiens). Оно, претендуя на «объективность», лишает человека его соотнесенности с Богом и легко может превратить человека в орудие бесчеловечного разума, например, со стороны имперского политиканства, поработить его, что и происходит в практике безбожных государств. Объективацией Бердяев справедливо признал абстрактное понимание Бога как Абсолюта, характерное для многих представителей западной философии: «Абсолютному нельзя молиться, с ним невозможна драматическая встреча. Абсолютным мы называем то, что не имеет отношения к другому и не нуждается в другом. Абсолютное не есть существо, не есть личность, всегда предполагающая выход из себя и встречу с другим. Бог откровения, Бог Библии не есть Абсолютное». Сама Церковь предстает, с его точки зрения, какой-то огромной и пугающей объективацией.
23. Н.А. Бердяев о смысле истории.
Николай Александрович Бердяев (1874-1948). История необходима для антропологии. История, по Бердяеву, выражает трагическую судьбу человека. Отношения личности с историей сложны и противоречивы и их конфликт неразрешим до Судного дня. С одной стороны, человек действует в истории и многое в ней создаёт. Но с другой — в ней действуют чуждые человеку силы. В истории, по Бердяеву, дух не торжествует, прогресса нет. Прогресс можно понять только эсхатологически как приближение к концу. История бесчеловечна, писал Бердяев, имея в виду, очевидно, мирскую историю. Она безжалостно использует человека для своих целей, она движима ненавистью, в ней действует преступное своеволие, жажда могущества, принудительного единства человеческого рода. Это история преступлений, подъема империй, их расцвета, безбожного антихристианского самоутверждения, вырождения и исчезновения. Бердяев не разделял империи на христианские и нехристианские, не придавал серьезного значения попыткам построить христианское государство. Везде он находил насилие над истиной, попирание святынь, добра и христианской веры. Христос победил судьбу, писал Бердяев, но она ловит в свои сети тех, кто в стороне от Него. Согласно Бердяеву, Христос побеждает в метаистории, а не в самой истории. Воскресения Христова Бердяев вовсе не отрицает, более того, он утверждает, что Христос — Бог, но не звучит в его рассуждениях пасхальная радость уже состоявшейся победы над смертью, роком и грехом, победы, состоявшейся именно в истории. Эсхатологически настроенный Бердяев, судя по всему, не нашел равновесия двух истин: история неуклонно развертывается под знаком грехопадения, но в истории же, вопреки всему, совершается и спасение Божие. 
24. Кн. С.Н. Трубецкой о Логосе

Князь Сергей Николаевич Трубецкой (1862‑1905). Младш. современник В.Соловьёва. Жил и работал в основном в Москве. С молоду увлекся позитивизмом, но постепенно освободился от него. Под воздействием К.Фишера – идеалиста Гегелевской школы, написавшего историю фил-фии в нескольких томах, С.Т. обратился к серьёзным проблемам мировой фил-фии. Докторская диссертация «Учение о Логосе в его истории» (1900 г.). Обретает веру – откровение бытия Божьего при прослушивании девятой симфонии Бетховена – как источник высшей радости. Стал православным — своего рода воцерковившимся западником, принявшим от славянофилов основное — веру и соборность. Он дорожил и тем, что ценно для образованных представителей Запада, — свободой личности и трезвостью разумного отношения к основным жизненным задачам. Дело разума он совершал под знаком самой серьезной ответственности перед истиной. И, в отличие от западников, он видел, как и лучшие из славянофилов, что мышление вырастает из правильной постановки духовной жизни и духовной работы. В юности он написал небольшую критическую работу о Софии и пришел к выводу, что всё софийное должно мыслиться не иначе, как в единстве с Церковью: «Для философии же прежде всего необходимо самое раскрытие вселенского идеала Церкви, т. е. вечной Софии, — необходимое философское исповедывание православной веры». Определив так свои задачи, он решил содействовать развитию русской философии в духе подлинного патриотизма, с привлечением наследия древнехристианской мысли и предшествующей ей мысли. Трубецкой положительно оценив прозрения Логоса у древних отцов, внимательно их проанализировал, раскрыл понимание Слова Божия в Ветхом Завете и, наконец, перешел к Евангелию, к Воплощению Слова. Такое изложение вопроса обосновывало неправоту тех, кто вслед за Тертуллианом в XIX-XX вв. отрицал (даже в России) всякую ценность дохристианской мысли и объявлял философию «источником всех ересей». Но это также и полемика с либеральной теологией (нем. протестантов), фактически отрицавшей воплощение Слова во Христе. Трубецкой решительно поставил вопрос: «Был ли подвиг Христа лишь субъективно-нравственной победой, есть ли Голгофа лишь нравственная иллюзия, или же сам крест Христов свидетельствует о страшной реальности совершившегося, о реальности правды и добра, о реальности духа, о реальности Бога и человека во Христе? И если мы отвлечемся здесь от всяких предвзятых теологических суждений, если мы рассмотрим жертву Иисуса и судьбу Его со стороны чисто человеческой, углубившись в то, что было действительно, что Иисус действительно сделал, то и тут остановимся перед тем, что превышает нас, перед богосознанием Иисуса, которое преображает перед нами Его личность, светится из нее и является нам как бесконечно превосходящая нас духовная мощь» Христос абсолютно ясно осознавал Себя Сыном Небесного Отца. Трубецкой назвал это Богосознанием Иисуса Христа, Который говорит: «Я и Отец одно» (Ин. 10:30). Евангельский Логос — начало подлинной жизни в Духе и истине. В противовес либеральн. теологии учение о Христе в древн. Ц-вь свидетельствует: «Христос был признан подлинным Сыном Божиим, и Его Богосознание — подлинным Богосознанием. Отсюда вытекает вся Христология Церкви, завершающаяся учением о Логосе». В работе «Основания идеализма» (1896) С.Трубецкой писал, что идеализму следует внутренне измениться в свете учения о Логосе. Именно Логос — Божеств Разум, высшая Божеств Премудрость — явл его спасением.  С.Т. выступил в защиту метафизики: «Чел-кий ум — прирожденный метафизик: это показывает его история, это показывает анализ его познават функций». Но, чтобы понять сущее, мы не сможем обойтись без веры, веры философской. Вера, писал он, это «объективное условие реального восприятия сущего в мышлен и опыте: она утверждает реальность мыслимых и воспринимаемых нами существ».   Эта вера свидетельствует нам и  об «универсальн всеединстве сущего». Это вера метафизична, она отличается от религиозной, но и не противоречит ей. Наша мысль способна воспринять ту разумную устроенность сущего, которая создается Логосом. Здесь, однако, таится соблазн мистицизма, претендующего на непосредственное познание сущего, соблазн отказа от здравого смысла и мышления ради достижения непосредственного ведения невыразимой сути бытия.
25. «Смысл жизни» кн. Е.Н. Трубецкого.

Кн.  Сергей Николаевич Трубецкой (1862‑1905) - младший современник Вл. Соловьева. Жил и работал в основном в Москве. С молоду увлекся позитивизмом, но помог освободится К. Фишер — идеалист Гегелевой школы, написавший несколько томов истории философии. Он побудил Трубецкого обратиться к серьезным философским проблемам. С.Т. занялся по примеру Юркевича и Соловьева эллинской мудростью, проникся чуткой и вдумчивой любовью к ней, но платоником не стал. Платонизм, в том числе и христианский, не удовлетворял его критический ум. Обретает веру – откровение бытия Божьего при прослушивании девятой симфонии Бетховена – как источник высшей радости. Он стал православным — своего рода воцерковившимся западником, принявшим от славянофилов основное — веру и соборность. Мировоззрение свое выразил в труде “Смысл жизни”. Основной вопрос: стоит ли жить? В чем ценность жизни? И как это решать в катастрофическую эпоху? Он пишет о государстве, революциях, войнах, индустриализме как человек XX в., видит, что в XX в. достоинство человека и все святыни попираются, что гос-во стремится поработить человека, отдать его на нужды войны, уничтожить все высшее в человеке. Происходит наглое и преступное торжество гос-ва как земного бога, который находит множество поклонников. Не так понимали роль государства христианские мыслители раньше, когда оно еще хоть в чем-то было защитником закона и добра. В XX в. гос-во воинственно утверждает свою безбожную и богохульную власть вопреки всем святыням и всем ценностям. Оно очень напоминает апокалипсического Зверя. Быть или не быть человеку? Мы ищем смысл жизни – так как инстинктивно убеждены в том, что он есть, только пока скрыт от нас. Если бы его не было – то не стоило бы жить. Но смысл есть, инстинкт нас здесь не обманывает. А наличие смысла – предпосылка возможности его познания. Наше сознание ищет живой смысл жизни, который мог бы воплотиться во времени, воплотить вечный смысл во временном процессе. Нам нужно во временном увидеть вечное. Для этого – надо упразднение грани между посюсторонним и потусторонним, а это возможно когда нашему стремлению к истине отвечает Божественная благодать и сама Божественная сила воплощается в нашем бытии. Истина должна объять собой и бытие, и небытие – сознание объемлет бытие и небытие, день, который теперь есть и бессонную ночь перед экзаменом – которая уже прошла. Присутствует ли Абсолютное (Господь Бог) в моем сознании – когда я ищу всеобъемлющую истину? Нет. Бог – начало и конец мировой эволюции, но не ее субъект. Ибо Бог возвышается над миром. Движущее начало мировой эволюции сила Божия – но не Он сам. Вечный смысл, воплощающийся во временном человеческом сознании – есть Душа мира – Святая София. Только христианство дает единственное положительное решение вопроса о смысле жизни. В любых страданиях смысл в жизни есть и не может быть уничтожен никакими силами этого мира. Следует «верить в победу жизни над величайшей мукой, верить в упразднение смерти, иначе говоря, — в преображение самого Креста из пути смерти в путь жизни. Изо всех религий одно христианство дает и утверждает положительное решение этой задачи. Только христианство дает единственно возможное положительное решение этой неотвратимой дилеммы: или в мире нет смысла и нет Бога, или же Бог должен явить Свою победу в средоточии мировых страданий, в скрещении мировых путей. Или нет победы смысла над бессмыслицей, или есть подлинная, всему миру явленная победа на Кресте». «Вольная страсть Богочеловека и воскресение как ее последствие — вот то единственное в мире откровение мирового смысла, которым этот смысл может быть удостоверен. — Роковое отделение мира от Бога — вот в чем неправда его существования». Смысл мирового бытия, состоит в собирании всего мира как храма Божия, космоса твари вокруг святого человека, предстоящего перед Богом, вопреки всему безобразию, которое творится в нашем мире.

26. «Софиология» С.Н. Булгакова и ее оценки

Сергей Николаевич Булгаков (1871‑1944). Понятие Софии у Булгакова в процессе его творчества менялось. Сначала - в «Свете невечернем» – рассматривает идею “Софии”. По кн. Бытия “Бог творит мир в начале». Где это начало находится? По С. Булгакову – в Софии (Бог творит мир через Софию, Софиею, на основании Софии). София – тварная, Бог в самом начале творит Софию – материю-матерь, и затем уже в ней, ею и через нее – все через нее. Мир может становиться причастным Божеству именно через Св. Софию. Понятия “Душа мира” и “София” у Булгакова близки, но не равнозначны. Душа мира – как бы становящаяся, еще не просветленная, а только просветляющаяся София. Сама София – душа мира, осуществившая свое задание. Но по отношению к Софии неприменимы категории временного процесса – она выходит за пределы круга времени, и является сущим элементом. София -  по Булгакову – есть живая связь между Богом и миром, но воплощается в мире с его взаимопротиворечивой множественностью лишь отчасти, причем сам процесс ее воплощения мучителен и драматичен – “мир потенциально софиен, актуально же он хаотичен, мир удален от Софии не по существу, но по состоянию”. О Софии Булгаков говорит как о внебожественном бытии, но называет ее неудачно – четвертой ипостасью. Но она является тварной – посему нисколько не нарушает принцип троичности Божества. Вокруг учения Булгакова о Софии как «четвертой ипостаси» разгорелась полемика, особенно остро в 1936 г – когда Московский патриархат выразил по этому поводу беспокойство. Патриархат попросил составить отчет о учении эмигрантов, Владимир Лосский (старший сын Н.О. Лосского) представил отчет в самом невыгодном для Булгакова свете. Московский патриархат объявил учение Булгакова о Св. Софии вредной и опасной ересью. На это - гневная отповедь Бердяева – и московскому патриархату, и русскому зарубежью – как «душителям духовной свободы». Булгаков доказывал, что его учение не ересь, а представляет собой особое «церковное мнение», что он никогда догмата о Св. Троице не оспаривал, и оперирует уже понятием не ипостась а ипостасность: София – ипостасна, но она не есть ипостась.
Софии уже получается у него две – одна тварная – первоматерия мира, другая – нетварная – как организм нетварных божественных энергий. София тварная – содержательно – соответствует Софии нетварной, но у них разный способ существования. София тварная – есть инобытие Софии божественной, но тогда мир в каком-то смысле оказывается и сотворенным, и несотворенным. То ест мир сотворен  в своей тварности и не сотворен (причастен Богу) в своей софийности. Конечный источник зла Булгаков видит в Ничто, который врывается в мироздание как хаотическая сила, ничто – составляет сущность зла, но имеет свои пределы – способна разрушить лишь низшие центы бытия но бессильно победить Добро. Но мир во зле лежит, и болезнь зла может быть уничтожена вместе с миром, погруженным во зле – отсюда пророчество Булгакова о том, что история кончится всемирно-исторической катастрофой и мировым пожаром. Учение о Сергия Булгакова о Св. Софии – самый зрелый и законченный плод русской софиологии, хотя у него были талантливые предшественники. Правда, есть противоречия. Лосский: учение Булгакова о тварной Софии существенно и глубоко обогащает богословскую мысль, а учение о Софии божественной граничит с ересью (в споре о софилогии он защищал учение, хотя не отказался от осуждения Софии Божественной). Возражения на концепцию Булгаков дали митр. Сергий (Страгородский) и В. Н. Лосский, а из Зарубежного Синода — архиеп. Серафим (Соболев), константировавший: «В гностицизме и находится самое главное основание для учения о Софии прот. Булгакова и свящ. Флоренского». В книге «Спор о Софии» содержится свод аргументов против софиологии Булгакова.
Прежде всего, у Булгаков явно не хватает апофатической строгости. Она означает максимальную осторожность в высказываниях о Боге, так что всякий, кто пытается выразить таинственность божественной жизни в виде Софии или чего-то другого, нарушает баланс между апофатическим и катафатическим богословием, достигнутый в церковном догматическом учении. Булгаков проявил избирательное отношение к Преданию, он охотно ищет в нестрогих текстах древнехристианского периода рассуждения о том, что между Богом и миром есть посредство или посредники. София и есть такой посредник. Там, где ищут посредства, там и появляется гнозис.
27. Христианство и культура в трудах С.Н. Булгакова

Сергей Николаевич Булгаков (1871‑1944). Это тема ряда статей Булгакова 1900-1910-х годов и ей посвящена более поздняя работа «Тихие думы». Просвещение XVIII века и его наследники в XIX веке -- в целом всемирно-историческое удаление от Бога, уход из отчего дома — из Церкви. В России люди культуры пошли по пути Просвещения гуманизма как раз тогда, когда на Западе многие осознавали, что им уже нечем духовно питаться в той культуре, где они надеялись обрести полноту жизни. Блудный сын — это культурная элита в «постхристианской» Европе и подражающая ей часть российской интеллигенции. Каждый должен признать свою вину — и тот, кто ушел из отчего дома, и тот, кто, оставшись, мнил себя единственным его истинным хранителем.  Что делать? На основе взаимного покаяния следует прийти к взаимопониманию, чтобы созидать подлинно церковную христианскую культуру. Он призывал к воцерковлению деятелей культуры, чтобы через культуру, науку, философию церковная духовность могла проникать в окружающий мир. Но он не требовал воцерковления самой культуры — он призывал скорее к взаимодействию со светскими людьми за пределами Церкви, к свидетельству в мире веры Церкви. Христианство дает поддержку культуре следующим образом: - помогает человеку творчески соучаствовать в становлении мира; — учит любить землю, где ходил Христос, трудиться на земле так, как трудился сам Господь, и любить человека; — учит творчески любить мир, в труде и ответственности за него; — «все истинное в культуре принадлежит Христу; — творческое служение часто включается в дело спасения (так, некоторые святые — это культурно-исторические деятели, например, равноапостольные князья и цари, великие учители Церкви, иконописцы, духовные писатели, врачи); — любому культурному творчеству присуща антиномия дерзновения и послушания; — послушание Церкви рождается из полноты душевных сил, из духовной зрелости человека; подлинное творчество и церковность поэтому нераздельны; — тот, кто отвергает творчество во имя аскетизма, в действительности делает это во имя нигилизма; подлинный аскетизм следует рассматривать как величайшую творческую силу в мире; — высшие достижения культуры теургичны; художнику нужно духовно родиться, чтобы увидеть высшую божественную Красоту и явить ее в своем творчестве; культ - колыбель культуры, но это - потерянный рай; однако призвание культуры служить религии никто не отменял, поэтому нужно ждать и молиться, чтобы его осуществление действительно стало реальным; — творчество человека не может иметь абсолютного значения, не заменяет собой эсхатологию, а принадлежит этому веку;
 главное, мы должны помнить слова Христовы: «без Меня не можете делать ничего» (Ин. 15:5).

28. Религиозный опыт и его оценка согласно С.Н. Булгакову

Сергей Николаевич Булгаков (1871‑1944). В «Свете Невечернем» религиозному опыту уделено много места. Религия — связь с Высшим, переживаемая как встреча с Богом, когда верой мы опознаем Бога именно как Бога — религиозная встреча, именно она уничтожает скептицизм и пробуждает жажду подняться из плена мира сего к Богу, из рабства к свободе. Первый критерий подлинности религиозного опыта — принцип: Бог трансцендентен и имманентен одновременно. Трансцендентность означает запредельность нашему миру и возможностям нашего мышления. Имманентность же — принадлежность «миру» и «я». Если этот критерий применить к любому виду оккультизма, в том числе и к такому утонченному его варианту, как «познание высших миров» в «духовной науке» Р. Штайнера, мы увидим, что здесь все духовное трактуется как тонко-материальное, т. е., в конечном счете, как имманентное. Следовательно, здесь нет подлинного религиозного опыта, нет встречи с Богом. Второй критерий — верность Преданию. Булгаков настаивал, что содержание веры, рождающегося из личного духовного опыта, — не чисто индивидуально, оно сверхиндивидуально и требует усилия человека для его расширения и углубления, для приведения в согласие с церковной традицией. В вере совершается «двусторонний богочеловеческий процесс». Индивидуализм в религии — это всегда упадок или болезнь, но в наше время он популярен и широко пропагандируется.
29. «Философия хозяйства» С.Н. Булгакова

Сергей Николаевич Булгаков (1871‑1944). В философии Булгакова было нечто экологичное: он считал, что отношения человека с природой должны стать одухотворенными, нравственно ответственными, а не утилитарными. Хозяйство — не просто работа, это исполнение заповеди Божией, данной еще в Эдеме: возделывать и хранить райский сад. Труд космически важен — для содействия силам жизни в их непрестанной борьбе с силами хаоса и смерти. В книге «Свет Невечерний» Булгаков позднее писал, что природа после грехопадения человека стала ему мало послушна потому, что он принял соблазн магизма — овладения миром недуховными средствами.
Софийны наука, техника, труд, хозяйство, теократическая власть в обществе. В “Философии хозяйства” Булгаков выдвигает тезис, что и экономика должна иметь духовные основы. За эту книгу он получает в Московском университете степень доктора политической экономии. В это книге он также развивает впервые свою софиологическую  концепцию и дает основные положения своей философской системы.

Булгаков ищет пути через современность к православию. Основы философских построений Булгакова лежат в его космологии. Религиозный перелом не оторвал его от мира, а сам был вызван потребностью Булгакова глубже понять мир, его сокровенный смысл. Различение Абсолюта и Космоса во всей силе сохраняются у Булгакова до конца. (не смотря на то, что в своем богословии Булгаков принимает их метафизическое единство.) Самую идею “всеединства” он долго относит только к космосу. Булгакова не соблазняет “маска вещности”, лежащая на природе, создающая “непроницаемую” оболочку мира. И в софиологии, о которой он говорит в “Философии хозяйства”, Булгакова интересует прежде всего ее космический аспект. В “Философии хозяйства” Булгаков подробно говорит о конкретном неразложимом единстве логического и алогического – то есть о реальной антиномичности жизни. Но только потом, уже в «Cвете Невечернем» понятие антиномизма получает у Булгакова исключительно широкое применение. Рационализм дорог Булгакову лишь как критицизм, но о нездешних корнях нашего бытия может поведать нам только откровение, которое затем уже получает философскую обработку. А что мир сотворен Богом, это для Булгакова – «аксиома веры».

30. «Столп и утверждение Истины» П.А. Флоренского об Истине.

Павел Александрович Флоренский (1882-1937). Основной пафос книги – хватит философствовать над религией и по поводу религии – нужно философствовать изнутри религии, жить церковно, чтобы говорить об Истине в Церкви. Главы-письма: «Два мира», «Сомнение», «Триединство», «Свет Истины», «Утешитель», «Противоречие», «Грех», «Геенна», «Тварь», «София», «Дружба», «Ревность». «Не могу без Истины» — эти слова можно взять эпиграфом ко всей книге. Главное - философствовать не над религией и не по поводу религии, а изнутри религии, жить церковно, чтобы говорить об Истине в Церкви. Философствуя, нужно подвергать жесткому критическому анализу основы своего мышления, идти путем через сомнения к Истине. Принцип автора прост и ясен: не писать ни о чем, что не было бы им самим пережито и продумано. В письме «Два мира» обрисованы мир вековечной светоносной Истины, пребывающей в Церкви, и мир мятущихся и текучих мнений человеческих, частичных истин, где нет надежных опор. Второе письмо «Сомнение» описывает драматизм пути человеческого разума к спасительной Истине Церкви. Когда человек задался установкой на неверие, без решимости идти вопреки всем препятствиям к Истине, он попадает в скептический ад, в «беспросветную ночь отчаяния, откуда нет уже выхода и где гаснет самая жажда Истины». «Огненное терзание» такого скепсиса просто уводит с почвы разума. Нужно, по словам Флоренского, иметь мужество оторваться от всеразъедающего скепсиса и рискнуть пойти к истине «наудачу», руководствуясь своим внутренним «чувством» и с тайной «надеждой на чудо», на то, что ищущие Бога «не лишатся всякого блага». Иначе говоря, путь к Истине не является чисто интеллектуальным делом. Он экзистенциален, он ищет Истины, спасающей из мрака сомнений. Духовный опыт, по Флоренскому, ведёт к признанию триединства Истины. Формула «Истина созерцает Себя через Себя в Себе» означает триединство, которое еще не получило церковного качества. Истина как Любовь также внутренне саморазличается и предстает уже не просто Лицом, а внутренним единством Лиц, причем трех: одно любит другое духом любви. Флоренский отождествил с рассудком сопротивление Истине со стороны греховной воли. Тем не менее, призыв к обновлению разума в вере Флоренский связал с противопоставлением разума рассудку. Рассудок назван противящимся Истине, самоутверждающимся и даже «языческим». 3-е письмо — «Свет Истины» — посвящено раскрытию единства любви и познания Истины. Истинная любовь так же проистекает из познания Бога, как свет излучается из светильника. Пребывать в любви и Истине, значит быть в свете, быть учеником Христовым. Пятое письмо «Утешитель» — познание Истины совершается благодатью Св. Духа. При этом утверждается: «В общем, в среднем, в обычном и личная жизнь христианина, вне своих высших подъемов, и повседневная жизнь Церкви, — за вычетом избранников Неба, — мало, смутно и тускло знает Духа Святого, как Лицо. А с этим связано и недостаточное, не всегдашнее знание небесной природы твари». Шестое письмо «Противоречие» защищает тезис, что Истина возвещается твари Духом Святым. В седьмом письме «Грех» Флоренский пишет о том, что есть не только путь к Истине, но и от Истины, есть не только любовь, но и «преграждение любви». Истина — источник бытия и жизни и вне ее ничего нет.
31. «Столп и утверждение Истины» о грехе и геенне

Павел Александрович Флоренский (1882-1937). Основной пафос книги – хватит философствовать над религией и по поводу религии – нужно философствовать изнутри религии, жить церковно, чтобы говорить об Истине в Церкви. Главы-письма: «Два мира», «Сомнение», «Триединство», «Свет Истины», «Утешитель», «Противоречие», «Грех», «Геенна», «Тварь», «София», «Дружба», «Ревность». В седьмом письме «Грех» Флоренский пишет о том, что есть не только путь к Истине, но и от Истины, есть не только любовь, но и «преграждение любви». Истина — источник бытия и жизни - вне ее нет ничего. Грех не имеет в себе бытия, жизни, лада, это бесплодность, скверна, беззаконие, т. е. он находится вне закона Божия. «Грех — момент разлада, распада и развала духовной жизни. Душа теряет свое субстанциальное единство, теряет сознание своей творческой природы, теряется в хаотическом вихре своих же состояний, переставая быть субстанцией их». Предельное состояние греха, предельное отрицание Истины, отвержение любви Божией, отрицание Триединства, постановка вопроса: будет ли спасен даже такой грешник (в письме Геенна). По своей любви Бог не лишает свободы даже такую душу, пришедшую внутренне в адское состояние, отлучает от Себя тех, кто сами это избрали. Антиномия Флоренского такова: «невозможна невозможность всеобщего спасения» и «возможна невозможность всеобщего спасения» (5, кн. 1, с. 209). Это антиномия правосудия и милосердия. Девятое письмо «Тварь» посвящено аскетическому пути христианина, пути восстановления в нас «богозданной твари», достижения чистоты сердца в общении с Богом, достижения обожения. Без аскетической работы над собой не может быть подлинной любви к твари и того познания твари, которое выходит на ее софийный корень. Этим дается переход к десятому письму «София», которое, наверное, цитировали чаще всего.

32. «Столп и утверждение Истины» о твари и о Софии

Павел Александрович Флоренский (1882-1937). Основной пафос книги – хватит философствовать над религией и по поводу религии – нужно философствовать изнутри религии, жить церковно, чтобы говорить об Истине в Церкви. Главы-письма: «Два мира», «Сомнение», «Триединство», «Свет Истины», «Утешитель», «Противоречие», «Грех», «Геенна», «Тварь», «София», «Дружба», «Ревность». Девятое письмо «Тварь» посвящено аскетическому пути христианина, пути восстановления в нас «богозданной твари», достижения чистоты сердца в общении с Богом, достижения обожения. Без аскетической работы над собой не может быть подлинной любви к твари и того познания твари, которое выходит на ее софийный корень. Этим дается переход к десятому письму «София», которое, наверное, цитировали чаще всего. Путь мысли автора восходит от дольнего к горнему. Тварный мир – целостное единство многообразных существ, имеющих личностное, квазиличностное и предличностное достоинство. Всякой личности в тварном бытии соответствует «идеальная личность» в божественном бытии. Соответствие явно платоническое, но с поправкой, что идеальный первообраз каждой твари в высшем мире — это «любовь-идея-монада». Этот высший мир объединяет все обширное собрание таких личностных идей-монад в высшее многоединое существо, которое само становится личностью — идеальной личностью мира – Софией. София — средоточие божественного идеального мира. «София есть Великий Корень цело-купной твари.., которым тварь уходит во внутри-Троичную жизнь и через который она получает Жизнь Вечную от Единого Источника жизни; София есть первозданное естество твари, творческая любовь Божия, "которая излилась в сердца наши Духом Святым, данным нам" (Рим. 5:5)» (5, кн. 1, с. 326). (Ссылка на Рим. 5:5 не убедительна). София едина в двух аспектах — тварном и нетварном. «В отношении к твари София есть её Ангел-Хранитель, Идеальная личность мира. Образующий разум отношении к твари она — образуемое содержание Бога-Разума». В отношении же к Богу София — «сторона тварного мира, обращенная к вечности». София «предсуществует» нашему миру в высшем замысле еще до его сотворения и, чтобы размежеваться с Оригеном, Флоренский говорит об «онтологическом предсуществовании», а не о предсуществовании во времени. Человек — личность, когда он связан с Софией, если же он отрывается от нее, то начинается всякого рода беснование. Без Софии все мироздание рассыпается в хаос. В конце концов Флоренский предлагает в конце главы трактовку Софии как «истинной Твари или твари в истине», которая возвращает нас к тому, с чего Флоренский начал и что переводит в русло более специальной богословской проблемы соотношения твари и Божьего замысла о ней: «София — это Память Божия, в священных недрах которой есть все, что есть, и вне которой — Смерть и Безумие».
33. Символизм П.А. Флоренского.

Павел Александрович Флоренский (1882-1937). После «Столпа и утверждения Истины» о. Павел Флор-й, готовил исследование, которое должно было именоваться «Антроподицеей», где были намечены три направления работы: человек как он есть, освящение человека и человек в его деятельности. Он намеревался определить общие основы христианского миропонимания. Христианство должно вновь стать жизнеорганизующей силой. По оценке П.Ф., ничего не преображал, а только придавал всему мирскому внешнюю благочестивую окраску. Христианство миропонимание охватывает три основных сферы человеческой деятельности, которые П.Ф. для краткости обозначает как SIN — Sacra, Instrumenta, Notiones. Sacra — это литургическое служение, совокупность святынь, освященных вещей, действий, слов, включая таинства, обряды, реликвии; все это служит установлению связи с мирами иными, духовными. Культ здесь — предельная духовная глубина всецелой реальности, средоточие истины. Он имеет, согласно Флоренскому, священную подлинность и непреложную убедительность. Instrumenta — это практическая сфера, т.е. хозяйство, совокупность орудий производства, внешней материально-утилитарной культуры; здесь орудия созидания материальных ценностей и оружие их защиты. Notiones — теоретическая сфера, «совокупность понятий о мире, нравственности. Боге — вообще обо всем, de omni re scibili; оно есть мифология, догматика, наука». Сакральная – антиномия смысла и вещественности максимально заострена. Инструментальная – максимум вещественности. Теоретическая – акцентирована смысловая сторона, а вещная находится в тени. Изначальное единство этих трех действий – в Теургии, в Божественной деятельности, затем их разделение, секуляризация в процессе человеческой деятельности. Флоренский выводит 9 культурологических теорий: три варианта – проистекают из сакральной, три – из инструментальной, три – из теоретической. Художественное творчество Флоренский не считал самостоятельной деятельностью, а относил его к указанным трем основным видам. Возможны три варианта сочетания последних в зависимости от того, какой из видов деятельности превалирует. 1)«Конкретный идеализм» имеет место, когда на первом месте — святыни: S-»(N, I). 2)«Идеологизм», когда превалируют всякого рода идеи в ущерб святыням и практике: N->(S,I). 3)«Экономизм», когда практическим средствам отдается важнейшее место: I->(N,S). П.Ф. отдает предпочтение, «конкретному идеализму», и только его считает основой христианского миропонимания. Средоточием конкретного идеализма явл-ся культ и обряд, духовная действенность котор. известны верующим по их жизненному опыту, но совершенно непонятны представителям светской культуры. Культ и обряд важны по следующим причинам: а) Осуществ-т единение чел-ка с Богом и небесн. силами. б) Претворяют хаотичную чел-ческую жизнь в божественную красоту и стройность. в) Таинства бесконечно важнее чтения Библии, всех проповедей, учреждения богоугодных заведений. г) Обрядовость важна как строй жизни, как ее целенаправленная организация. Так создаётся особая православная культура – мягкости и душ-й тишины. А критики обрядоверия этого не ценят. д) Отсюда упорный консерватизм русского православия, неменять «то, что тысячелетиями воссоединяло людей с миром божественным». Истинный метод, по Флоренскому, — непосредственное, жизненное восприятие предмета верой, с использованием всех средств, беря сравнения из любых областей. При таком миропонимания теряют своё значение традиционные для европейской культуры разграничения между наукой, философией, искусством и религиозной верой, предметом и методом. Основным средством для сведения разных истин во едино, для христианского мыслителя П.Ф. видел в символическом миропонимании. Символ несет в себе, во-первых, сопричастность вещи, относящейся к земному бытию, к какой-то реальности высшего бытия (а это было еще у Платона), и, во-вторых, двуэнергийность вещи — в ней действует ее собственная энергия и через нее действует энергия свыше (чего у Платона не было). Символизм – обозначает единство между явлением и сущностью. Символ – двуединство – феномена, т. е. означающего, знака и ноумена – т. е. выраженного, означенного. Символ интересен Флоренскому именно как двуединство двух миров. В каждом символе есть момент того и другого мира – феноменов и ноуменов. Но по сути – два мира. Человек, в основном, — в мире явлений. И в культе – благодаря его символизму – восстанавливается эта связь — связь мира явлений и мира сущностей. С точки зрения Флоренского магический мир значительно интереснее, чем тот позитивистский мир, который предлагает нам современная наука, где все одинаково и скучно. Но мы сами выбираем – где нам быть.
34. Философия имени Флоренского

Павел Александрович Флоренский (1882-1937). По Флоренскому, у бытия есть два связных модуса один обращен вовнутрь, сосредоточен и укоренен в своей глуби​не, но бытие являет себя энергетически и вовне. Символ и есть бытие, которое больше самого себя. Имена и слова — суть носители энергий бытия они суть не что иное, как само бытие в его открытости человеку, они есть символы бытия. Познание переживается Флоренским как брак бытия позна​ющего с бытием познаваемым, как взаимодействие их энер​гий. Флоренский полагает глубинную связь имени собствен​ного и его носителя, - «Итак, именем выражается тип личнос​ти, онтологическая форма ее, которая определяет далее ее духовное и душевное строение». Фло​ренский обосновал философские корни «имеславия», увидев в «имяборчестве» стремление к разрушению символов, ана​логичное иконоборчеству, результат влияния позитивизма и номинализма. Флоренский почти полностью принял имяславческую формулу «Имя Божие есть Бог», несмотря на то, что Церковь ее отклонила. Имя Божие у Флоренского символ высшего порядка, всем символам символ. Имя Божие, согласно Флоренскому, есть Сам Бог, т.к. Его энергия действует в Его Имени, действует непреложно и всегда. Но имена Божии — феномены нашего мира, и мы не вправе говорить об идеальной сопричастности и об автоматически гарантированной нетварной энергийности Имени Божия. Есть дистанция между тварью и Творцом, и нет оснований считать, что в Имени Божием всегда, без исключений и непреложно действует Его энергия. Если мы говорим, что спасаемся Именем Христовым, это означает, разумеется, что спасает Он Сам, но наше призывание спасающего Господа означает прежде всего наше личное к Нему обращение — с верой, надеждой и любовью, и Его личный ответ на наше обращение. В конечном итоге Флоренский пришел к формуле: Имя Божие есть Бог, но Бог не есть Имя Бо​жие.
35. Культ, культура и философия у П.А. Флоренского («Философия культа»)

Павел Александрович Флоренский (1882-1937). Идея — вся культура — из храма, нет ничего, что должно оставаться в жизни безрелигиозным, без связи с культом. Идеальная культура как бы концентрическими кругами располагается вокруг культа. Культ, священнодействие, ритуал сверхпсихологичны, сверхличны, объективны, и даже, как любил повторять Флоренский, «онтологичны», придавая этому специальному философскому термину основополагающее духовное значение. Такова общая предпосылка, из которой вытекают все конкретные следствия. Феургия — это организация всех видов творческой деятельности в культуре, их преображение, и не только видов деятельности, не только поведения (бытового, общественного), но и всей человеческой жизни. Для интерпретации сверхличного значения культа и «феургических» видов деятельности Флоренский привлек платоновскую схему двух миров — высшего и низшего, небесного и земного.

 Культ — нечто вроде светоносного огненного столпа, соединяющего небо и землю. Энергии с неба изливаются посредством культа в наш мир и растекаются по всем областям творчества, питают культуру и очищают ее. Отношения культа и философии — еще одна из тем «Философии культа». О. Павел рисует такую картину. Сначала была феургия, затем она ослабела и появилась мифология, а когда мифология ослабела, то появилась философия, которая прошла свой круг блудного сына: сначала ушла вдаль от религии (языческой), потом вернулась к ней. Тысячелетие античной философии окончилось неоплатонизмом, который реставрировал язычество в рамках философии и попытался оживить язычество с ее помощью.
36. И.А. Ильин о религиозном опыте

Иван Александрович Ильин (1883-1954) (И.И.), немецко-русский по своим национальным корням. Поначалу вошел в круги социал-демократов, побывал у анархистов и других революционеров, а затем стал внепартийным публицистом и, в конце концов, монархистом. Книга «Аксиомы религиозного опыта» тематич. связана с работами Ф. Шлейермахера и др. — как Р. Отто с книгой «Das Heilige» («Святое», 1917). И.И. переосмыслил их, чтобы определить, какие его виды являются духовно здоровыми, положительными и ценными. По Ильину, каждый человек не просто пассивно получает откуда-то религиозный опыт как нечто готовое, религиозный опыт лежит в основе всякого религиозного верования и делания, и необходимо с ним тщательно, ответственно и вдумчиво работать, относиться к нему бережно, заботиться о его чистоте – иначе будут искажения. Эти искажения связаны с самоутверждением, эротическими страстями, сомнительным мистицизмом, с противорелигиозной магией, суевериями, психопатическими явлениями, нравственной необязательностью и фанатизмом. Искажения же должны устраняться. В добротном, а не «заблудшем», религиозном опыте выражены определенные аксиомы – то, что обеспечивает его подлинность. Например: «Цельность веры есть аксиома подлинного религиозного опыта». Другие аксиомы связаны с духовностью, молитвой, любовью, созерцанием, созиданием жизни, с «очевидностью» как ясным видением всего. Ильин настаивал: чем более здоровым и подлинным является духовный опыт, тем ближе он к Православию. Финальный критерий качества религиозного опыта – догмат, как средоточие христианской веры. В подлинном религиозном опыте всегда присутствует Дух Божий, что в настоящем религиозном опыте Логос сеет Свои семена. И человек должен видеть и понимать, куда, откуда и как он идет, защищать опыт от соблазнов, вынашивать его, творить его культуру, заботиться о нем, чтобы передать его людям, которые еще духовно не пробуждены: «Перед своим религиозным опытом современный человек не имеет права стоять в беспомощности и в недоумении: он должен активно и ответственно строить его и владеть им, как верным путем, ведущим к Богу; он должен знать, куда он идет, как он ориентируется в тумане разноверия и соблазнов, каков его путь и почему он считает свой путь верным; он должен уметь отзываться на вопросы затрудненных и беспомощных и спешить им на помощь.
37. И.А. Ильин против Л.Н. Толстого: «О сопротивлении злу силой» и его оценка.
Иван Александрович Ильин (1883-1954). «О сопротивлении злу силой» (1925), посвященная «погребению набальзамированного толстовства», непротивление злу насилием, к которому призывал Лев Толстой, не является позицией мужественного человека, человека веры, человека Церкви, зрелого в нравственном, социальном и гражданском отношении. Это, наивно-идиллический взгляд на человека, идеализация робких, противогражданственных, патриотически мертвых характеров. Толстовство –  это религиозное безволие и духовное безразличие. Учение Толстого работает на снижение уровня ответственности, оно дает ложную видимость согласия с учением Христовым. Действительно, у Христа есть слова «вложи меч свой в ножны», сказанные Петру в определенной ситуации. Но в Евангелии служение в армии не осуждается — сотник, который обращался к Иисусу с просьбой об исцелении слуги – крещение Корнилия. Им не предлагалось оставить службу. Не осуждается государственная сила в борьбе со злом — короче говоря, не осуждается меч. Зло, торжествует до тех пор, пока оно не обуздывается. Здесь невозможно обойтись без силы - государственной, полицейской, армейской. Внешняя сила нужна, чтобы зло не разрасталось беспредельно, чтобы каждый человек соблюдал верную социальную грань в своем поведении, чтобы он сделал ее собственной нормой. Но здесь не обойтись без религии. «Добро есть одухотворенная... любовь; зло — противодуховная вражда. Добро по самой природе своей религиозно, ибо оно состоит в зрячей и целостной преданности Божественному. Зло по самому естеству своему противорелигиозно, ибо оно состоит в слепой, разлагающейся отвращенности от «Божественного». Ветхий Завет не отменен Новым Заветом, а в Ветхом Завете сила выдвигается как средство борьбы со злом. Новый Завет восполняет то, что сказано в Ветхом Завете, но не отменяет. Зло торжествует до тех пор, пока оно не обуздывается. Есть два пути: - высший, Божий — стать учеником Христовым оставить меч, в полной мере пойти на путь Креста и жертвы; - низший — путь воина, военачальника, властителя, в конце концов, путь кесаря. Этот путь осмыслен и сохраняет свое значение. Не случайно сказал ап. Павел, что всякая власть от Бога, что призвание и назначение носителя меча в том, чтобы сдерживать зло. Поэтому когда Толстой это устранил, он вступил в прямое противоречие с ап. Павлом и Евангелием. Меч не может заменить Евангелие, христианство, воспитание в духе любви и веры. Но меч должен действовать во имя Духа, и в этом, прямая религиозная и патриотическая обязанность человека. Толстой это отрицал; он пошел по пути абстрактного морализма. Моралист — это «существо испуганное»; он боится быть мужественным и отрицает то необходимое, что должно совершать. Мир лежит во зле и нужно противостоять этому состоянию мира, а не смиряться с ним. Где меч, где государство, там сила, там убийство; если в борьбе со злом государство совершает и узаконивает убийство, то как быть? Ответ Ильина - это путь наименьшего зла. В глубине борьбы должна быть суровая и трезвая любовь «Борьба ведется именно любовью, но одухотворенною любовью». В непротивлении злу нет подлинной любви, безволие не остановит зла. Зло (сила или убийство), использованное против другого зла, не становится добром от того, что таким способом другое зло было остановлено. И.И. напоминает известное 13-е правило св. Василия Великого: убиение на поле брани, которое совершают христианские воины, законно, но затем все-таки при возвращении в Церковь нужно пройти покаяние и очищение. Фраза Ильина «Из любви казня» - «Христос предвидел и указал такие злодейства (“соблазнение малых”), которые, по Его суждению, делают смертную казнь лучшим исходом для злодея (Мф.18.6; Мк.9.42; Лк.17.1-2)». Ильин полагает, что учение Толстого содержит следующую нелепость "Когда какой-нибудь негодяй наносит оскорбление честному человеку или развращает ребенка - это, очевидно, совершается по Божьей воле; но когда честный человек пытается помешать негодяю - это происходит не по воле Бога". Возможность положений, которые неизбежно ведут к противоречию между благой целью и несовершенными средствами, является {моральной трагедией} человека.
Спор И.И. с Толстым вызвал поляризацию. Против Ильина Бердяев, о. Василий Зеньковский, Зинаида Гиппиус, Максим Горький, Федор Степун и др. За Ильина выступили тоже очень разные люди: Петр Струве, Иван Шмелев, Николай Лосский, Николай Арсеньев и ряд зарубежных иерархов. Оценка Бердяева в рецензии «Кошмар злого добра»: Называл его произведение как «ЧК во имя Божие». Ильин в ответной статье «Кошмар Н.А. Бердяева» писал: «Суть дела в том, что г. Бердяеву, при просматривании моей книги, приснился кошмар. Ему пригрезилась система идей, которую он пережил с тяжелым отвращением, и эта система идей принадлежала в его галлюцинации некоему “И. Ильину”. Об этом он и счел нужным довести до всеобщего сведения» 
38. И.А. Ильин о правопорядке, правосознании и монархии

Иван Александрович Ильин (1883-1954) (ИИ). Труды: «Общее учение о государстве и праве» (1915), 

«О сущности правосознания» — опубл. по кончине в 1956 г.; и «О монархии и республике» — незаконч. работа, работал ок. 46 лет. В «О сущности правосознания» полемизир. с секулярн. пониманием права как, общественной гарантии для индивидуалистической самореализации граждан, а с другой стороны, как устойчивой привычки по долгу и совести соблюдать предписания законной власти, если ее требования не выходят за рамки ее полномочий. Каждого чел-ка закон приучает к огранич. своего поведение согласно необходимым объективным нормам, и для этого нужен авторитет власти в обществе. Правонарушитель, по Ильину, виновен в том случае, если нарушил норму положительного права по недостаточной воле к цели права и к праву как необходимому средству, и будет невиновен, если верный правопорядок был его целью и его мотивом. Но в духовной жизни важна, прежде всего, воля чел-ка, поэтому зрелое правосознание означает достижение активного волевого состояния души, стремящейся к достижению цели права — общему благу. Христианская духовность - подлинный источник правосознания. Без подлинной духовности мы получаем ущербное правосознание, отделенное от корня и источника своей жизни. В духовной жизни важна, прежде всего, воля чел-ка, т.о. зрелое правосознание означает достижение активного волевого состояния души, стремящейся к достижению цели права — общего блага. Люди, прежде всего, существа духовные, личности — субъекты права. Власть должна уважать духовное достоинство чел-ка и доверять гражданам. Государство — не только политический союз, но и духовно-нравственное единство граждан, его роль в обществе — служебная, оно призвано ограждать духовную жизнь своих граждан. Соответ-но, и граждане должны уважать друг друга, уважать власть и доверять ей. Если каждый чел-к явл. духовно достойным существом, он в какой-то мере является существом автономным, но эта автономность — не абсолютна. Автономия (греч. «самозаконие») — выражение зрелости духовной, социальной, эмоциональной, интеллектуальной, нравственной. Автономный человек — ответственный, с чувством гражданственности, в состоянии осмысливать свою личную и социально-государственную ситуацию, принимать решения и нести ответственность за все последствия решений, и уважать автономию других граждан. Духовная зрелость, предполагает «братское настроение душ». Личность, внутренне придавленная, не способна самостоятельно мыслить, решать, действовать, самостоятельно устраивать свою жизнь. Духовно подавленный человек не будет хорошим семьянином, гражданином, воспитателем. Он внутренне не свободен. Но он должен утверждать свое достоинство, ради которого стоит жить и умирать. Социальные свободы вторичны по отношению к свободе духовно зрелой личности. Истинная свобода создается религиозным усилием человека, религиозной работой над собой и в Церкви. Духовно зрелый человек свободно по совести следует законам. Гражданин — не раб. Раб либо раболепствует, либо бунтует, а гражданин всегда имеет в себе государственное мышление. Ильин настаивал - нужно с детства воспитывать чувство гражданственности, правопорядка, правосознания. Главное здесь — внутренний склад души, внутренняя способность руководить своим поведением без болезненно-отчужденного отношения к власти. Гражданская зрелость означает, что мы должны повиноваться власти с пониманием, по совести, и по долгу. Свобода — прежде всего духовная категория. Истинная свобода создается религиозным усилием чел-ка, религиозной работой над собой и в Церкви. Когда чувство достоинства и свободы достигнуто, тогда мы можем иметь зрелые формы социальной жизни, тогда управление может переходить в самоуправление, централизованное монархическое правление будет сочетаться с разветвленным самоуправлением на местах, в котором будет высокая степень солидарности участников. Армия тоже нуждается в личности, имеющей зрелое правосознание, развитое чувство долга, дисциплины, ответственности. «О монархии и республике», посвящена: во-1-х, обосновать, вопрос о монархии, во-вторых, определить пути соединения правового сознания с монархией. Не может быть монархии без «монархического сознания», которое формируется духовной традицией и которое никакими юридическими мерами создать невозможно.  ИИ писал о воспитании определенного склада души, который предрасполагает к принятию монархии. Писал, однако, не без эстетизации: Монархия означает духовное единство власти и народа. Монархии соответствует определенная форма религиозных отношений — «художественно-религиозных». Православие, писал он, к этому располагает, Католичество — тоже в какой-то мере, а Протестантство — нет. Монархия - склад души, где сильны доверие и верность, где понимают ценность послушания и дисциплины. Монарху повинуются без унижения, в сознании «активной ответственности перед Государем» Это формирует традиционная семья, где есть авторитет отца и матери, когда отец глава семьи, мать — ее душа, хранительница очага, а дети почитают родителей и по старшинству исполняют те роли, которые они должны выполнять. В школе тоже нужен авторитет преподавателя, который должен быть прежде всего духовным, нравственным, а не только формальным. Если нет духовной готовности общества к религиозно ответственному, духовно зрелому и свободному «верноподданству», тогда вместо одухотворенной формы монархии будет западный абсолютизм XVII-XVIII вв., или унизительная для всех диктатура под видом монархии, или нечто ритуальное, как в некоторых западных странах, где монарх вроде бы и есть, но никакого серьезного значения не имеет. Возможно такое состояние правосознания, при котором оно вообще не способно ни к какой зрелой государственной форме: например, оно уже не способно к традиционной монархии и совсем еще не способно к республиканской форме; тогда обычно водворяется более или менее жестокая диктатура.

39. Г.П. Федотов о культуре и Церкви

Георгий Петрович Федотов (1886-1951). Родился в семье дворянина-чиновника в г. Саратове. С 11 лет остался без отца, с 1908 г. студент историко-филологического факультета Петербургского универ-та, с 1919 г. он сотрудник Публичной библиотеки, где познакомился с А. В. Карташевым и философом А. А. Мейером. Благодаря Мейеру он открыл Христа и Евангелие, приобщился к молитве и вошел в небольшое неполитическое братство «Христос и Свобода», имевшее околоцерковный полуэкуменический характер и занимавшееся религиозной философией и культурой. «Всякая подлинная культура имеет религиозный смысл» все лучшие плоды культуры, где бы они ни были созданы, — дар Христу. «У кого есть дар различения духов, тот не посмеет отрицать, что в лучших созданиях нашей культуры есть вдохновение Св. Духа». Христиане призваны трудиться в культуре, содействуя Логосу и Духу. С Флоренским Г.Федотов согласен в том, что, - «культ — зерно, из которого развиваются культуры», но творцы культуры раскрывают христианские истины вне самого культа. Культуру можно и нужно «оцерковить», но не следует «воцерковлять». Отмечая, что культура оказалась под угрозой во многих странах и, чтобы не оказаться ее разрушителями, нужно приложить немало усилий для ее сохранения и созидания. Ведь люди приносят в Церковь свою науку, искусство, ища освятить в ней свое творчество и в Церкви происходит огромное накопление культурных сил, лишь насильственно обреченных на молчание. «Дело вселенского, а не катакомбного только, строительства Церкви не безнадежно… мир, вступает в новую эру христианской культуры. Снова Церковь призвана выйти из подземелий (или семинарий) на улицы городов, в аудитории университетов и во дворцы парламентов». Г.Федотов полемизировал не только с о. Павлом Флоренским и его «воцерковлением культуры», но и с Вл. Соловьевым, который в «Трех разговорах» решил, что дело христианской культуры в истории проиграно. Христиане за два тысячелетия ничего толком не сделали — таков неоправданно отрицательный, с точки зрения Г.Федотова., итог «Трех разговоров». Федотов упрекнул Соловьева, что он просто отрекся от культуры. Федотов писал, что Соловьев не заметил духовное оживление Католичества, начавш. после максимального, казалось бы, торжества католического самоутверждения на I Ватиканском соборе (поэты, особо французские, литераторы, художники, католического обновления). Созидание культуры, по Федотову, важная частью христианской работы — но не просто культуры вообще, а культуры православной, но с чувством вселенскости самого Православия, которое не ограничивается только национальными рамками. Для чего след-т: -- отвергнуть соблазн считать культуру чем-то дьявольским; -- культура развивается по вдохновению Духа; -- культура многослойна, многолика и полифонична, должна создаваться как большое разнообразие, чтобы быть способной давать ответы на вызовы жизни в самых разных областях.
Будущая культура будет существовать в разных формах: - культура внутри Церкви; - культура вне Церкви, с разной степенью христианского качества. Там, где будет понимание между деятелями культуры вне Церкви и святыми в самой Церкви, возможно творческое воздействие святости на культуру. Возникает образ как бы двух элит: святые в Церкви и творчески активные люди в культуре. Если есть правильно поставленная связь между святыми в Церкви и творцами культуры вне Церкви, то эта связь будет служить облагораживанию общества, пример Оптина пустынь
40. «Непостижимое» С.Л. Франка

Семён Людвигович Франк (1877-1950), род. в семье врача, внук раввина. Оконч. юрфак МГУ. Увлекся Марксом, разобрался, далее критиковал. Пошел от марксизма к религиозн. фил-фии и воцерковлению (1912 г.). Выслан на «фил-фском пароходе» (1922 г.). Труд: «Непостижимое» (1939 г.) - итог всей его философии. Эпиграф книги - цитата Николая Кузанского «Непостижимое постигается посредством его непостижения». Выступает в ней как просвещенный и умудренный гностик. Дает в этой книге систему Всеединства. Речь идет о том, что мы сами реальны, когда участвуем в потаенной и отчасти приоткрывающейся нам жизни изначальной Реальности. Реальность Франк отличал от действительности. Действительность, по Франку, — дом как строительные сооружение, в котором реальная жизнь начинается, когда в нем поселяются люди, приносящие с собой красоту, творчество, любовь и др. Вид ночного звездного неба является тоже намного более богатой по содержанию реальностью, чем астрономически описываемая действительность. Реальность — это сверхвременное живое единство бытия, которое открывается в духовном опыте. Объективно все, что в нем укоренено. Оно сверхприродно или сверхмирно. Божественное Бытие пронизывает все, неизреченная глубина сотворенного мира как бы плавно переходит в глубину Божественного Бытия – это и есть – Непостижимое. Суть непостижимого невыразима в понятиях, потому что духовный опыт непостижимого глубже нашей мысли. Этот опыт не вместим в представления обычного «здравого смысла», но он не обречен оставаться всегда «немым». Первореальность не следует считать всецело материальной или духовной, бурлением «жизни» или чем-то еще. В ней есть все названное, и она его объемлет и превосходит. Она не предмет обладания, в том числе и овладения разумом. Разуму она предстает как «абсолютное единство и совпадение всех противоположностей» (перекличка с Николаем Кузанским). Непостижимое охватывает все постижимое. Франк проводит различие между “Непостижимым для нас” (кантовской “вещью в себе”) и “Непостижимым в его самобытии”. Переживание – как основа душевной жизни, едино – преломляется в мыслях, воле, эмоциях – и узнаем мы о ней из некоей интуиции. Но мы сами здесь – и объект, и субьект познания. Возьмем три сферы бытия: – предметный мир – предметное бытие; – мир состояний – внутренне бытие; – Мир социальных институтов – социальное бытие. Все эти три сферы содержат в себе некоторый религиозный элемент, который их в итоге и объединяет. В «Непостижимом» Франк указывает на две установки в человеческом сознании. Первая – направлена на повторение, в ее рамках мы познаем то, что всегда знаем – с помощью набора шаблонов, которые мы прилагаем к предмету. Вторая – направлена на поиск различного, единичного, уникального, непостижимого.

Из первой установки возникает наука, из второй – религия. В результате они дают несовместимые образы мира. Легче всего признать одну правильной, другую – нет, но мы этого делать не будем.

Мы их «феминологически подвесим» и посмотрим, что получится, если принять вторую установку.

Легко доказать, что бытие непостижимо для нас, любое знание может быть уточнено (Николай Кузанский). Но бытие непостижимо также само по себе даже для всеобъемлющего и вечного сознания, потому что оно сверхлогично (ведь действие законов логики ограничено рамками предметного знания), иррационально (если отделить все наше знание о бытии, что останется? То, что выходит за их пределы – остаток, а он иррационален – индивидуален и неповторим).

Франк выделяет: Предметное бытие – формы, вещи, то, что мы постигаем как противостоящий нам мир объектов; Бытие вообще (безусловное бытие) – невыразимо в понятиях, может быть только пережито, открывается нам как реальность в единстве переживающего и переживаемого. Как это познается? Мышлением, направленным на самое себя. Мышление должно использовать метод – антиномистический монодуализм. Как его пояснить? Франк говорит, что одна реальность – например, славянофилы и западники – дуализм, но реальность одна, и до конца непостижима. Или нашу страну мы переживаем то как Родину, святыню, то как «опять они там цены повысили». То есть как бы две реальности – но  на самом деле – одна. Вот это и называется антиномистическйи мондуализм.
41. Духовные основы общества по С.Л. Франку

Семён Людвигович Франк (1877-1950), род. в семье врача, внук раввина. Оконч. юрфак МГУ. Увлекся Марксом, разобрался, далее критиковал. Пошел от марксизма к религиозн. фил-фии и воцерковлению (1912 г.). Выслан на «фил-фском пароходе» (1922 г.). Труд: «Духовные основы общества». Всякое общество — это единство разнообразного. На первом месте – солидарность, свобода и служение. Если должное сочетание свободы и солидарности в обществе не достигнуто, если чувство служения утрачено, то общество легко придёт в состояние бесконечной борьбы социальных сил, которая доведет общ-во до вынужденного выбора между гнетущей деспотией и разнузданной анархией. Единство выражается прежде всего в солидарности — чувстве взаимной сопринадлежности друг другу и обществу как целому, чувстве «мы». Это «некая первичная категория личного человеческого, а потому и социального бытия». Всякое разграничение «я — ты», «я — они» могут быть только в рамках «мы». Франк не мыслил личность без принадлежности определенному «мы». Подлинное чувство «мы» не потеря чел-ческого лица в социальном муравейнике, «Мы» — это взаимно скоординированная жизнь духовно пробужденных личностей, которые сотрудничают и поддерживают друг друга, личностей, нравственно и социально зрелых и ответственных, таких, что каждый уважает свободу, права, долг и призвание другой личности.

Конечным источником уважения личностей друг к другу в рамках «мы» является то, что каждая предстоит перед Богом и исполняет свой долг перед Ним. Ничто в обществе не должно препятствовать человеку исполнять свой долг перед Богом. Обществ-ная жизнь имеет два слоя. Общество как система — законы, правопорядок, структуры и институты власти (полиция, армия, налоги и др.). Здесь каждый подчиняется единой организующей воле. И есть другое — внутреннее органическое единство общества, которое Франк назвал словом «соборность». Соборность возник. из чувства душевной и духовной сопринадлежности каждого общественному целому, из «чувства “мы”». «Под всяким механическим, внешним отношением между людьми и объединением людей скрывается и через него действует сила соборности, внутреннего человеческого единства». Формы такой соборности — брачно-семейная и религиозная, а также «соборность, основанная на общности судьбы», на «общности жизни». Термин «судьба» - совместное принятие объективно данных условий жизни и общих жизненных задач. Общество как систему нужно организовывать, и этим занимается полномочная власть. А соборность организовать невозможно — она формируется спонтанно как результат духовной работы и преданности всех участников. Если общество атеистическое, то соборности, конечно, не будет. Но если каждый человек осознает себя как «я-с-Богом», «богочеловеческим я», тогда появляется «мы». Когда каждое «я» — это «я» перед Богом в соборном «мы», в единстве всех с Богом, единстве служителей правды Божьей. С.Ф. критикует капитализм, который противопоставляет солидарности частный интерес, и социализм — за то, что он превращает общество в жесткую организацию, в которой нет соборности. Коммунизм, как и капитализм, не имеют ничего общего с подлинными духовными основами жизни. Критикует С.Ф. также и демократию. Воля народа, на которую уповают демократы, по Франку, отрицает соборность и личность, навязывается личности. Это фикция, поскольку механизм ее определения через выборы позволяет активным политическим группировкам и их лидерам сильно влиять, вплоть до манипуляции, на сам выбор. Во всем человеческом, как таковом, т.е. вне связи его с божественным началом, нет ничего священного; “воля народа” может быть так же глупа и преступна, как воля отдельного человека… И каждый человек, и общество в конечном счете исполняют не свою собственную и не чужую человеческую волю, а только волю Божию, волю к правде». Единственное, что, с его точки зрения, более всего из известных форм общественной жизни приближается к описанному идеалу, — это конституционная монархия. Франк настаивал также на важности авторитета для общества традиционного, с прочными духовными основами. Авторитетное лицо отлич. тем, что оно лучше знает правду об духовн. основе жизни, основе традиции, и способно эту правду осуществить. Поэтому в нормальн. консервативном общ-ве послушание авторитету по долгу и совести — добровольное. Авторитет нужен в силу внутреннего разнообразия общества. Люди различаются по степени понимания духовных основ жизни, по характеру видов служения, поэтому авторитет неустраним. Ф. счит. гибельным заблуждением демократии то, что высшей инстанцией гос-венной жизни считает какую-то спонтанную волю народа. Воля народа — это не воля, а выражение сиюминутных страстей, что он назвал «избирательным стадом». В демократии демагоги занимают место мастеров. Лучшим выразителем социальной правды должен быть именно авторитет, который является ее носителем, а не воля народа. Основанием авторитета является харисма — духовный дар, ясное знание Высшей правды и ее социального осуществления. Харисма проявляется в сознании объективной избранности данного лица для исполнения роли авторитета, общество узнает в этом человеке носителя духа правильно понятой власти. Авторитет опирается на меньшинство, хорошо понимающее суть дела, на аристократию или элиту. Традиционная власть духовно ответственного меньшинства — лучшая форма власти, что бы ни утверждали сторонники демократии. Лучший авторитет — это единовластие, которое С.Ф. обозначил словом «монократия». В ХХ в., считал он, монархия дискредитирована настолько, что лучше назвать монарха монократом. Существует ли равенство в консервативном обществе? По Франку, да, т.к. все равны в призвании служить солидарно со всеми. Равенство в служении согласуется с неравенством видов служения и разных положений в обществе. Харисма и иерархия ранжируют граждан, разводя их по разным слоям корпоративного общества. Каждый, понимая это, призван к свободному служению в таком обществе. Общественный идеал Франка: творчество в единстве с консервативностью, авторитет, иерархия, аристократия, власть меньшинства и равенство в долге служить Богу и ближнему. Власть в обществе должна быть религиозно освящена, монархию не следует трактовать утилитарно (с точки зрения привычности или удобства для данного общества), сословное строение общества следует ценить и уважать. «Если общество вообще призвано творить не свою собственную, человеческую волю, а волю Божию, осуществлять не удовлетворение субъективных человеческих потребностей, а объективную абсолютную правду, то и верховная власть есть не приказчик человеческого коллектива, а по самому существу своему — слуга Божий, блюститель правды – что выражается именно в том, что она охраняет не интересы сегодняшних членов общества, а интересы общества как сверхвременного единства, как соборного лица, имеющего свое целостное религиозное призвание, свою всемирно-историческую миссию. В монархической идее царя как "помазанника Божия" содержится поэтому глубокая и верная идея, отнюдь не связанная непременно с формой династической монархии...».
42. Духовная ситуация нашего времени по С.Л. Франку.
Семён Людвигович Франк (1877-1950), род. в семье врача, внук раввина. Оконч. юрфак МГУ. Увлекся Марксом, разобрался, далее критиковал. Пошел от марксизма к религиозн. фил-фии и воцерковлению (1912 г.). Выслан на «фил-фском пароходе» (1922 г.). В парижский период - книга «Свет во тьме: Опыт христианской этики и социальной философии» (1949 г.). Известны слова Ф. М. Достоевского: «Если Бога нет, то все дозволено». Сартр понял, что это серьезный вызов атеизму, и дал альтернативный ответ по схеме импликации: «Бога нет, но это не даёт никому из нас никаких алиби». Отсутствие Бога, по Сартру, означает максимальную нравственную ответственность. Бертран Рассел считал вселенную абсурдной игрой слепых, жестоких, сметающих все на своем пути сил. Таков же социальный мир с его бесчеловечными режимами, войнами, лагерями, расстрелами. Жизнь человека в таком мире ничего не стоит; человека легко уничтожить, слепые силы могут его даже не заметить, но вопреки этому нужно стоять на позиции добра. Камю тоже утверждал достоинство человека вопреки абсурду мирового бытия. С его точки зрения, абсурд — результат того, что если в XIX в. помнили, что когда-то выпали из Эдема, то в XX забыли и это. Дж. Ст. Милль еще в середине XIX в. заявил, что он верит в Бога всеблагого, но не всемогущего, и с этим многие охотно согласились. Франк писал, что не нужно их осуждать. Их разум утверждает, что вселенная глубоко безразлична к добру, но они верят, вопреки «власти тьмы в мире», что человек должен не изменять добру, иначе он уже не достоин имени человека. Франк назвал это «скорбным неверием» — «одним из самых характерных и трогательных явлений духовной жизни нашей эпохи». Это не цинизм или нигилизм — полное отрицание святынь, ценностей. Это неверие, имеющее решимость «защищать безнадежную позицию добра против победоносной, всемогущей силы зла». Этой гностической вере в далекого от мира и бессильного Бога нужно свидетельствовать полноту христианской веры. Полнота веры – в Богосыновстве, сознании усыновленности Отцом через Христа. Осознав себя принятым в дом Отца, человек не считает мир абсурдным. Франк писал, что в ХХ в. немыслимо считать, как думали раньше, что Бог может использовать зло, чтобы получить большее добро. Достаточно Гитлера, чтобы отвергнуть такую теодицею. Как же понимать всемогущество Божие? Оно открывается в религиозном опыте, когда мужественный борец за правду чувствует, что его ведет высшая сила. Святость Божия настолько притягательна для верующего человека, что ничто в мире не может остановить такого человека, если он идет по пути к Богу, если он возлюбил Бога и устремляется к свету Его святости: «Святыня есть неодолимая и всепобеждающая сила, т.е. ее верховенство означает некое внутреннее, имманентное ее всемогущество». Бог всемогущ в запредельном порядке бытия, а в нашем мире Святыня «выступает только как одна из сил, которые должны бороться с другими. В составе мира Бог борется с “князем мира сего”, сила благодати наталкивается на противодействующую ей злую волю». Есть «кенозис» высших сил, когда они действуют в нашем мире, здесь они могут страдать и терпеть иногда поражение, а не только побеждать. Но не нужно говорить о полном бессилии добра. Силам тьмы не дано подавить сил Света, не дано лишить их притягательности для всех, кто любит Бога и идет к Нему: «Свет во тьме светит» (Ин.1.5). По Франку, прогресс не является восхождением по ступеням совершенства, он не ведет к победе духа над бездуховностью, это созревание мира для суда. В мире есть поляризация сил, движение к финалу, которое означает, что к концу времен все будет полностью готово для Суда. История необратима — назад дороги нет. Царство зла растет внешне убедительно за счет своей подавляющей силы; царство добра растет как царство Святыни, которое не имеет силового превалирования, но святыня Божия влечет к себе всех. Не нужно, говорит Франк, быть пассивными в ожидании Суда. Тем не менее о. Флоровский назвал «Свет во тьме» «насквозь пессимистической книгой» за то, что в ней нет никаких надежд на историю. Франк не возражал, возложив всю надежду на Бога. 
43. С.Л. Франк о Боге и человеке.
Семён Людвигович Франк (1877-1950), род. в семье врача, внук раввина. Оконч. юрфак Моск. Унив-та. Увлекся Марксом, разобрался, далее критиковал. Пошел от марксизма к религиозн. фил-фии и воцерковлению (1912 г.). Выслан на «фил-фском пароходе» (1922 г.). Труд: «Реальность и человек». По Франку, невозможно понять Бога, минуя человека, как невозможно понять человека, минуя Бога. «То, что делает человека человеком, — начало человечности в человеке — есть его Богочеловечность». Смысл этого своего основного тезиса Франк раскрывает так. Бог не только трансцендентен, но и имманентен, Он все пронизывает Своим присутствием. Поэтому Он присутствует в человеке как начало, «глубоко и исконно сродное» человеку. В самой глубине своей души человек встречает Его и может вступить с Ним в общение как с Личностью. Возникает «я‑Ты отношение» (тема введена в философию ХХ в. Максом Шелером и Мартином Бубером), которое в его интерпретации становится сутью религиозного опыта. С любым человеческим «ты» человек встречается внешним образом, но с Богом — в самой своей глубине. «Богочеловечность» человека, по Франку, следует понимать как «именно потенциальное присутствие в нем некоего божественного начала как его имманентного конститутивного начала». «Человек как творец есть соучастник Божьего творчества». Следовательно, идеал творчества должен быть подчинен идеалу святости. По Л.И. Василенко, в идеях Франка есть нечто такое, с чем трудно согласиться. В его понимании богочеловечества появляется нечто гностическое, когда присутствие Бога в глубине души человека интерпретируется как нечто «сверхтварное» в твари, что напоминает Мейстера Экхарта с его «нетварным элементом» в глубинной цитадели человеческой души. «Во мне, в качестве последней, глубочайшей основы моего собственного существа, светит как “искорка”, луч, исходящий из Солнца бытия». «Этот луч образует самое существо моей личности». Эти формулировки, конечно, более осторожны, чем у Экхарта, и мы можем допустить, имея в виду паламизм, что здесь речь идет об обожении человека энергиями Божией благодати («лучами», которые божественны, но уже не являются сущностью Бога). Но это будет только наше прочтение. А читатель, имеющий склонность к индуистскому пантеизму, захочет прочесть эти слова по-своему — в том духе, что «Атман есть Брахман» (классическая формула Упанишад), — и он скажет, что существенных препятствий такому прочтению он не находит. Те, кому чужд всякий пантеизм, вправе отметить, что здесь С.Ф. подошел к черте, разделяющей пантеизм от теизма, ближе, чем хотелось бы.

44. Интуитивизм Н.О. Лосского (гносеология)
Николай Онуфриевич Лосский (1870-1965). Выдающийся русский философ, занимав-ся главным образом теорией познания, метафизикой и этикой, получил в С.-Петербургском университете высшее естественнонаучное и гуманитарное образование. В 1907 г. стал доктором и профессором философии и преподавал в этом университете до 1921 г., пока не был изгнан из университета, а в 22 г. из России за неприятие марксизма и религиозность. Трудился в Праге и Братиславе до 1945 г., затем в Париже и США. С 1947 по 1950 гг. профессор философии в Свято-Владимирской Духовной Академии, затем в Лос-Анжелесе. Скончался во Франции 22 янв. 1965 г. Труды: «Обоснование интуитивизма» (1906); «Мир как органическое целое» (1917); «Свобода воли» (1927); «Ценность и бытие. Бог и Царство Божие как основа ценностей» (1931); «Типы мировоззрений» (1931); «Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция» (1938); «Бог и мировое зло» (1941); «Условия абсолютного добра» (1949); «Достоевский и его христианское миропонимание» (1953); «История русской философии» (англ. 1951). Лосский исходит из того, что между сознанием (мышлением) человека и миром изначально нет разобщенности, а есть их взаимная сопринадлежность. Это означает, что сознание открыто к миру и активно по отношению к вещам, что оно способно познавать их в своих интуитивных прозрениях. Этот опыт лег в основу философии, утверждающей, что благодаря интуиции, возможность которой коренится во взаимосвязанности нас с вещами в едином мире, мы способны выходить на видение сути вещей. Интуицию, по Лосскому, — непосредственное обладание предметом в прозрениях или, в другой формулировке, непосредственное созерцание предмета в его подлиннике. «Своё гносеологическое направление Лосский назыв. интуитивизмом — учение о том, что познаваемый предмет, даже и в случае знания о внешнем мире, вступает в сознание познающего индивидуума в подлиннике, самолично и потому познается так, как он существует независимо от акта познавания. Такое созерцание чужого бытия в подлиннике возможно потому, что мир есть органическое целое, и познающий субъект, индивидуальное человеческое я есть сверхвременное и сверхпространственное существо, интимно связанное со всем миром. Отношение субъекта ко всем существам всего мира, благодаря которому возможна интуиция, Лосский назыв. гносеологическою координацией. Эта сочетанность «я» со всеми элементами мира еще не есть знание. Чтобы предмет был не только связан с «я», но еще и стал опознанным, субъект должен направить на предмет интенциональные психические акты — акт осознания, внимания, различения и т.п. Возможность интуиции объясняется через гносеологическую координацию, которая не нами создается, а есть в действительности. Она означает, что где-то «на уровне предсознания» мы получаем исходный материал наших знаний о вещах и о мире и дальше работаем. Этому соответствует координационное понимание чувственного восприятия вещей, согласно которому, с одной стороны, вещи не являются прямыми причинами своих образов в нашем сознании, а, с другой, наше сознание не занимается произвольным творчеством таковых. Воздействие вещи на наши органы чувств — это «только стимул, подстрекающий познающее «я» направить свое внимание и акты различения на сам предмет внешнего мира».
45. Иерархический персонализм Н.О. Лосского (метафизика)

Николай Онуфриевич Лосский (1870-1965). Выдающийся русский философ, занимав-ся главным образом теорией познания, метафизикой и этикой, получил в С.-Петербургском университете высшее естественнонаучное и гуманитарное образование. В 1907 г. стал доктором и профессором философии и преподавал в этом университете до 1921 г., пока не был изгнан из университета, а в 22 г. из России за неприятие марксизма и религиозность. Трудился в Праге и Братиславе до 1945 г., затем в Париже и США. С 1947 по 1950 гг. профессор философии в Свято-Владимирской Духовной Академии, затем в Лос-Анжелесе. Скончался во Франции 22 янв. 1965 г. Труды: «Обоснование интуитивизма» (1906); «Мир как органическое целое» (1917); «Свобода воли» (1927); «Ценность и бытие. Бог и Царство Божие как основа ценностей» (1931); «Типы мировоззрений» (1931); «Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция» (1938); «Бог и мировое зло» (1941); «Условия абсолютного добра» (1949); «Достоевский и его христианское миропонимание» (1953); «История русской философии» (англ. 1951). Лосский решил, что для христианского миропонимания необходимо разработать особую всеохватывающую метафизику. По Н.Л., в составе мирового бытия есть первозданная рациональная системность, которая явл. условием возможности общения между индивидуумами и одновременно свободы их друг от друга. Н.Л., не вводил Бога в мировое Всеединство, весьма настойчиво акцентируя роль общения и свободы в мировом бытии и придавал особое значение ценности личности. Все то, что не имеет временной и пространственной формы, называет идеальным бытием, все то, что имеет временную или пространственно-временную форму – реальным бытием, которое может возникать и быть системным только, на основе идеального бытия. Лосский называет свою метафизику идеал-реализмом, подчеркивая зависимость реального бытия от идеального бытия. Кроме идеального и реального бытия, есть еще бытие металогическое, т. е. стоящее выше законов тождества, противоречия и исключенного третьего, например Бог. Идеальное бытие созерцается интеллектуальной интуицией (умозрения), непосредственно в подлиннике; следовательно, дискурсивное мышление не противоположно интуиции, оно один из видов интуиции. Мистической интуицией созерцается металогическое бытие. В учении об интуиции металогическое бытие – это сверхсистемное начало, в котором нет множественности. Важнейшим видом мистической интуиции Н. Лосский считал религиозный опыт. Вера, при таком подходе, может пониматься как необязательное условие для действия мистической интуиции. «Познавательные акты совершает сверхвременный и сверхпространственный деятель, субъект, индивидуальное человече​ское я, творящее свои индивидуальные психические акты внимания, припоминания, желания и т. д. Будучи сверхвременным и сверх​пространственным, человеческое я есть идеальное бытие и может быть обозначено термином “субстанциальный деятель”. Не только познавательные акты, но и все события, т. е. всякое реальное бытие творится субстанциальными деятелями: пение мелодии, переживание чувств, желаний есть проявление какого-либо я». «Субстанциальные деятели» таятся по ту сторону видимых вещей, которые являются действующими агентами, ответственными за происходящее в мире. Они постоянно взаимодействуют друг с другом, не являясь закрытыми друг по отношению к другу. Весь мир — это великое множество таких деятелей, которое охвачено высшим единством, в рамках которого координируется их активность. Если в мире разные уровни этой всеобщей координации, которые охватывают разные области мирового бытия. Души и тела являются результатом союзов субстанциальных деятелей, объединяющихся для достижения лучших результатов в собственном развитии, для совершенной жизни под рук-вом деятеля более высокого ранга, становящегося привлекательным для деятелей более низкого. Так у Н.Л. получается иерархическая система, подобная системе армии с ее главнокомандующим, начальниками дивизий и т. д. Человеческий организм, управляется субстанциальным деятелем, которого Н.Л. назвал человеческим «я». Ему подчинены многие другие менее развитые деятели, отвечающие за работу разных органов. Если они подчинены этому «я», то его воля и чувства влияют на состояние человеческого тела, как, впрочем, и на материальные процессы за пределами своего тела, чем, можно объяснять разного рода паранормальные явления. Смерть чел-ка означает, что его «я» утрачивает контроль над подчиненными ему деятелями, отпускает их, после чего они в каком-то смысле «гуляют по Вселенной», пока не найдут других «я», к которым захотят присоединиться. Весь мир подчинен высшему субстанциальному деятелю, который не является Творцом мира, а только его организатором, координирующим всех прочих, между которыми возникают симпатии, любовь, глубинное общение. Интуиция, согласно Лосскому, свидетельствует об этом общении, в ходе которого происходит вне поля нашего сознания обмен информацией, обнаруживающий себя в виде спонтанных прозрений таинственной сути вещей. Высший деятель, возглавляющий космическую систему, назван Мировым Духом. Это — не божественное существо, а сотворенное, как и все прочие субстанциальные деятели. Каждое тело во Вселенной, будь то звезда, планета и пр., имеет своего деятеля, ответственного за его жизнь, в том числе и Земля, которой, как он считал, руководит «Душа Земли», и планеты. Такое учение (об субстанцион. деятелях, о психосоматической сфере бытья, о перевоплощении, о персоналистическая теория эволюции) свидетельствует об отходе фил-фа от духовных корней русской религиозной фил-фии.
46. Н.О. Лосский о Боге и мире

Николай Онуфриевич Лосский (1870-1965). Выдающийся русский философ, занимав-ся главным образом теорией познания, метафизикой и этикой, получил в С.-Петербургском университете высшее естественнонаучное и гуманитарное образование. В 1907 г. стал доктором и профессором философии и преподавал в этом университете до 1921 г., пока не был изгнан из университета, а в 22 г. из России за неприятие марксизма и религиозность. Трудился в Праге и Братиславе до 1945 г., затем в Париже и США. С 1947 по 1950 гг. профессор философии в Свято-Владимирской Духовной Академии, затем в Лос-Анжелесе. Скончался во Франции 22 янв. 1965 г. Труды: «Обоснование интуитивизма» (1906); «Мир как органическое целое» (1917); «Свобода воли» (1927); «Ценность и бытие. Бог и Царство Божие как основа ценностей» (1931); «Типы мировоззрений» (1931); «Чувственная, интеллектуальная и мистическая интуиция» (1938); «Бог и мировое зло» (1941); «Условия абсолютного добра» (1949); «Достоевский и его христианское миропонимание» (1953); «История русской философии» (англ. 1951). Система мира, состоящая из множества субстанциальных деятелей, творчески самостоятельных в единых рамках космоса, «не может быть мыслима как носящая сама в себе основание своего существования. Она необходимо указывает за пределы самой себя на такое начало, которое не принадлежит к системе мира и вообще не есть система многих элементов, потому, что система отношений предполагала бы существование еще более высокого начала, обосновывающего её. Лосский дополняет философские рассуждения о Боге данными религиозного опыта, как он их сам понял. «В интимном, особенно в молитвенном общении, это начало открывается как Живой Бог, как Личность… Бог открывается в религиозном опыте не только как абсолютная полнота бытия, но и как высшая абсолютно совершенная ценность, как само Добро, вернее Сверхдобро, именно — Любовь, Нравственное добро, Истина, Свобода, Абсолютная полнота бытия и жизни, Красота. Важнейшие стороны совершенства Бога выражаются в таких атрибутах, как Всемогущий, Всеблагой, Всеведущий, Вездесущий». «Бог, Всемогущий, Всеблагой и Всеведущий, творит мир как систему существ, полную высочайшего смысла, именно состоящую из существ, способных творить при Его благодатном содействии высшее добро, Божественную полноту жизни. Такими существами могут быть только личности; следовательно, Бог творит только личности». Собственно, только их и сотворил Бог, а не весь мир в целом. Они созданы свободными и творчески дееспособными, им Бог предоставил возможность продолжать творческую деятельность согласно своему разумению, желаниям и возможностям. Сотворенные субстанциальные деятели разделились на три основные категории. Первая — те, кто возлюбил Бога; они образовали гармонично-светлое Царство Божье, где нет эгоистического самоутверждения и взаимного обособления. Вторые занялись самоутверждением (демиурги) и образовали сообщество тех, кто затем выработал пространственно-временные и материальные формы земного бытия, в которых продолжили свою дальнейшую деятельность. Они не лишены способности к взаимному сотрудничеству и совместному действию, хотя эгоистическое самоутверждение ограничивает их возможности и вносит вражду в созданный ими же весьма несовершенный мир. Третьи отдались богоборческому бунту, стали бесами и создали себе преисподнюю. Бог воздействует своей любовью и благодатью на наш земной мир, побуждая субстанциальных деятелей преодолевать свои эгоистические искушения и восходить к высшему миру Царства Божия, где эгоизм упразднен, а единодушная творческая деятельность таких личностных субъектов имеет соборный характер. Вхождение в этот соборный труд — достойная цель каждого творческого деятеля, возлюбившего святыню, истину, добро и красоту. Конечной целью жизни каждой личности является, достижение абсолютной полноты бытия. Первым и основным условием осуществления этой цели является участие личности в совершенной полноте жизни Самого Бога. Для этого Бог снизошел к нашему миру; Сын Божий совершил Воплощение и стал Богочеловеком. «Богочеловек Иисус Христос интимно близок к нашему психо​материальному царству бытия благодаря своей земной жизни в Палестине. Благодатное воздействие Его на нас особенно облегчено, когда мы, становясь членами Его в Церкви, возглавляемой Им, живем и под современным влиянием Его, и под влиянием живого участия в Его жизни на земле, увлекательно изображенной в Евангелии и продолжающей существовать для нас конкретно в богослужении. Сотрудниками Иисуса Христа в руководстве жизнью нашею служат ангелы и святые, члены Царства Божья. Во главе всего мира, как наиболее близкий Христу сотрудник Его, стоит тварное существо, Мировой Дух, Св. София. Дева Мария есть воплощение на земле Св. Софии, которая таким образом послужила делу воплощения Иисуса Христа.
47. Иррационализм Льва Шестова

Лев Исаакович Шестов (Шварцман) (1866-1938 гг.) – мыслитель-экзистенциалист. Труды: «На весах Иова», «Власть ключей», «Афины и Иерусалим». Тема его поиска: какой должна быть философия, если «Бог есть»? Шестов, испытав влияние «трагических  мыслителей»: Ф. М. Достоевского и Ф. Ницше, Б. Паскаля, М. Лютера и С. Кьеркегора, «жертвует» всей традицией «ака​демической» философии, олицетворяющей великое здание разума — рационализм, с его необходимыми и общезна​чимыми истинами, и становится на точку зрения «свободы» и «каприза», жертвует «идеальным» и «закономерным» ради реального и случайного. Жизнь, считает Шестов, исполнена необычайного, гадательного и неопределенного смысла, вели​кой тайной и чудом, — живым «Богом Авраама, Исаака и Иакова», в то время как рациональная философия (например, Спинозы, Гегеля, Гуссерля) скрывает всю эту божественную тайну и непредсказуемость под спудом «очевидностей разу​ма». Наукообразная философия взяла на себя большую ответ​ственность («власть ключей») — «доказательно», «бесспорно» и «окончательно» утверждать последние Законы — основы — Бытия, как бы от имени Бога, от имени всех людей. Она не приемлет ничего «фактического» и «случайного», а признает лишь необходимые законы и вечные «априорные» истины. Но она не имеет, по Л. Шестову, вторых глаз (дающихся от Ангела смерти), которые открывают то «ве​личайшее» (предмет истинной философии), что стоит по ту сторону логики и знания. Логика же «убивает Тайну и Исти​ну». Шестов говорит, что путь к Откровению заграждают именно эти окаменевшие в своем безразличии истины разума, зак​рывая путь к подлинной реальности. «Научная» фил-фия не хочет замечать «подпольный», «иррациональный» характер в человеке, лю​бящем иной раз больше страдание, чем благоденствие, разру​шение, чем созидание, что на земле все только начинается, и ничего не кончается, что Бог «требует невозможного», что на свете нет никаких «гарантий», а все «беспочвенно», и т. п. Вопреки рационализму, человеческая душа соприкасается «бес​численных миров Божьих» и это «соприкосновение мирам иным» есть та вера, не оставляющая никаких следов. Опыт веры нельзя логически представить, но лишь она исходит из того, что Бог есть. Поэтому лишь на ее живом опыте веры должна строиться истинная философия, — метафизика. Ведь она - дело жизни и смерти, а не бесстрастных ученых изысканий. Иррационализм — это критика ограниченного под​хода к человеку и его духовному бытию, оправдание первич​ности сверхразумного опыта, признание веры как «жизни в неизбежности», с Богом. Критика Шестова направлена также против «этического рационализма», основывающегося на всякой морали, этике долга, признающей всеобщий характер нравственных прин​ципов. Такая этика сковывает свободу и притупляет нравствен​ное чувство, она сама требует веры в себя. Но как можно «верить», что над живым существом владычествует неживая — выдуманная — истина? Нет, только в рамках конкретного ре​лигиозного сознания, учитывающего человека целиком, со всеми его «недоразумениями» и «противоречивостью» может быть построено этическое знание. Итак, во всем Шестов отстаивал «новое измерение мыш​ления» — веру в Бога как творческую силу, которая всегда остается «откровением» и не может, не хочет превращаться в «знание».
48. Л.П. Карсавин об истории и о симфонических личностях

Лев Платонович Карсавин (1882-1952), из семьи балетмейстера, препод-ля и ведущ. танцовщика Мариинского театра в Петербурге. 1901-1906 гг. - историко-филологический факультет Петербургск. универ-та, по завершения обучения в универ-те оставлен «для приготовления к профессорской и преподавательской деятельности». Труды: «Восток, Запад и русская идея» (1923), «Философия истории» (1923), «О началах» (1925), «О личности»(1929) и др. По Карсавину история - не науку о прошлом, а «наука о развитии человечества в целом», о том, что осуществилось в прошлом и настоящем и что могло бы или еще только сможет осуществиться в будущем. В «Философии истории» исходил из интуиции внутреннего родства исторического становления больших сообществ и душевной жизни отдельно взятого человека. В истории люди свободно созидают будущее, исходя из тех возможностей настоящего, которые созданы (и не разрушены) в прошлом. Поэтому следует ориентироваться на правильно понятую внутреннюю жизнь человека, на самопознание (понимание себя и своего места в историческом контексте), на единство познающего мир историка со многими другими людьми, которые были, есть и будут, чтобы выйти на понимание сообществ разных масштабов. «Нет развития без субъекта развития. Но субъект не вне развития — в этом случае он бы нам совсем был не нужен, — а в самом развитии. Нет субъекта и развития, а есть развивающийся субъект». В историческом развитии, раскрывается некоторый всепространственный и всевременной субъект. Он сверхиндивидуален. например Адам — субъект развития мировой истории. Или русский народ как многоединый субъект, имеющихся или уже исчезнувших народностей. Семья, род, сословие, класс являются индивидуализирующимися выражениями народа как охватывающего их высшего субъекта. Культура, соответственно, субъект более высокого ранга, индивидуализирующийся в охватываемых им народах, как, например, античная культура в греках и римлянах, а западноевропейская — в европейцах. История Церкви начинается, с ее «стяженного» существования в дохристианский период общечеловеческой истории в самых разных культурах. Карсавин усматривал в них низшую ступень церковности человечества с какими-то ее «бессознательными качествованиями». Карсавин признал РПЦ наиболее полным выражением церковности. Православная критика других исповеданий, как он писал, не означает отрицания того, что в них есть объективно ценного, а отрицает в них лишь их ограниченность. Карсавин признавал, что есть риск того, что и Православная Ц-вь по примеру католиков и протестантов пойдет по пути неоправданного ограничения себя и утраты вселенскости. «Симфоническая личность». В работе «О Личности» Карсавин описал личность: «Личность — конкретно-духовное или (что то же самое: не даром “личность” от “лица”) телесно-духовное существо, определенное, неповторимо-своеобразное и многовидное. Нет и не может быть личности без и вне множества ее моментов, одновременных и временно взаиморазличных». 

Т.о. каждая личность, во-первых, духовна и телесна: «Единство личности не что иное, как ее духовность», а множественность личности — «не иное что, как ее телесность». Во-вторых, личность существует не сама по себе, а в сложном многоплановом единстве с другими личностями. А, в-третьих, существует сложная иерархия личностей самого разного ранга. Эти личности названы «симфоническими» или «соборными» (впрочем, нередко он говорит и о «социальных личностях»). Народ, церковная община, Церковь в целом, человечество — это «симфонические личности». Они образуют иерархическую структуру мира как личностного целого, как глобального всеединства. Высшие личности включают в себя низшие как свои «моменты» или «качествования».

49. Прот. Георгий Флоровский об истории и культуре. 

Протоиерей Георгий Флоровский (1893 — 1979). Род. 28 авг. (9 сент.) 1893 г. в Елизаветграде, в семье священника. В 1916 г. Флоровский окончил историко-филологическое отделение Новороссийского универ-та (Одесса), где в 1919 г. ненадолго стал приват-доцентом кафедры фил-фии и психологии. С нач. 20‑х гг. и до конца жизни — в эмиграции: София, Прага, потом — в Западной Европе и в США. В 20‑е гг. написал серию аналитических и полемических статей о разных русских религиозных философах, поставленных ими проблемах и предложенных решениях. Об истории. Главное в истории — это созидаемое спасение, поэтому христианин не вправе отрицательно относиться к истории, а должен сочетать свое понимание ее событий и фактов с верой в то, что в ней идет «богочеловеческий процесс». История чисто научная знает только Иисуса из Назарета, и толь​ко вера исповедует в Нем Христа. Философско-исторические идеи Флоровского изложены в статьях «Метафизические предпосылки утопизма» (1926), «О типах исторического истолкования» (1925), «Эволюция и эпигенез (к проблематике истории)» (1930), «Положение христианского историка» (1959), известная также под названием «Затруднения историка-христианина», и др. История — «полная смысла повесть» о личностях, вступивших в отношения. В лоне личностного бытия возникают духовные или интенциональные человеческие единства. «“Общества”, “категории” и “типы” — не организмы, способные “эволюционировать” и “развиваться”, а множества связанных между собой индивидуумов; и связь между ними динамична и неустойчива». И никто не вправе утверждать, что он полностью понял великую тайну человеческого бытия. Понимание историком сути происходящего никогда не является беспредпосылочным, оно включает в себя верования, оценку и экзистенциальный выбор. Понимание предполагает широкую отзывчивость ума, сопереживание, «вчувствование» или интуитивное «чутье» на глубинную тайну происходящего, на духовные задания свыше. «Истинный историк не сможет остаться в стороне от противостояния добра и зла, какие бы хитроумные софизмы не скрадывали разницу между ними. Истинный историк не сможет пребывать холодным и равнодушным, услышав вызов и призыв истины. Противоборства и напряжения — одновременно и исторические факты и экзистенциальные ситуации. Даже отказ есть своего рода утверждение, зачастую весьма решительное, сопровождающееся упрямой настойчивостью. Агностицизм внутренне догматичен. Нравственное безразличие может только исказить наше понимание человеческой деятельности, всегда направляемой определенным выбором». Христос открывает новое измерение человеческого бытия, открывает в истории перспективу, которая придает человеческой жизни смысл и значение. «Во Христе и через Христа само время впервые получило твердую и надежную опору. Только с тех пор, как “Слово плоть бысть”, как Утешитель сошел в мир, дабы очистить и освятить его, история во всей своей глубине стала священной. Христос всегда пребывает в Своем Теле, в Церкви. История спасения идет вперед. После Распятия, Воскресения и Пятидесятницы в человеческой жизни не осталось ничего нейтрального. «Поэтому вся история, даже “безнадежная история мира”, предстает теперь в перспективе последнего эсхатологического противостояния». О культуре. Древние христиане созидали новую культуру, привлекая в качестве исходного материала то духовно здоровое содержание, которое было выработано в античности, очистив и преобразив его в духе подлинной веры. Св. Отцы придали этому труду завершенность, ставшую образцовой для последующих эпох христианской истории. О. Георгий богословски оправдывает такой труд догматическим учением о Творении и Домостроительстве Божьем: Бог вверил человеку земной мир для труда, а его спасение в вечности охватывает вверенную ему природу. В философско-антропологическом плане в пользу культуры говорит то, что она является «некиим продолжением человеческой природы, таким продолжением, посредством которого человеческая природа осуществляет свою зрелость и завершение, так что "под-культурное" состояние на самом деле есть способ существования "под-человеческий"». Современная культура из-за своего безверия так же пропитана атмосферой безнадежности и так же лишена внутренних созидательных импульсов, как и древняя языческая. Но она уже другая, она — под знаком отпадения от христианства. Христиане не вправе взваливать всю ответственность за измену вере на одних только нехристиан и обвинять их и только их. Не все ушедшие лично виновны. Если европейская христианская культура разложилась, значит «семя тли» было в ней заложено давно. И если кто и сохраняет какую-то веру, это не означает, что их вера будет творчески созидательной. Не следует «приветствовать любую веру как противоядие от сомнений и распада». Культура -- продолжение творческой деятельности Божией. «Христиане, — писал он, — не обязаны отрицать культуру как таковую. Но они должны относиться критически к любой существующей культурной ситуации и мерить ее мерой Христа. Ибо христиане являются также сынами вечности, т.е. будущими гражданами Небесного Иерусалима». В современном плюралистическом мире, где есть разные верования, проблема «Христос и культура», это «проблема постоянная», которая не имеет единого и окончательного решения для всех ситуаций. О. Георгий озабочен в первую очередь тем, чтобы качество веры у творческих деятелей и борцов за Истину было безупречным, выверенным по святоотеческим образцам. Результат творческой деятельности личности принципиально зависит от ее духовного состояния. Если духовный подвиг не совершится, творческие усилия будут напрасными, и тогда православные не смогут предложить окружающему миру ничего убедительного.
50. Начало русского гегельянства (Ю. Ф. Самарин и К.С. Аксаков).

Ю. Ф. Самарин (1819 – 1876) как и К.С. Аксаков (КА) (1817‑60) вводят нас уже в изучен русск гегельянства – оба они, почти не испытав влияния Шеллинга. ЮС окончил Моск университ. С 1840 г. нач сближение ЮС с Хомяковым и Киреевским – и прежде всего в защите идеи русскаго своеобразия. В эти же годы ЮС писал свою диссертацию по истории русск богословия – о С. Яворском и Ф. Прокоповиче. В эти годы Хомякову ЮС писал: «Вскоре должно определиться отноше философии к религии: религия, котор признает философия, есть Православие. Но под влиянием Хомякова ЮС стал подлинно православн мыслителем.  Антропология. Западник К. Кавелин заявил, что личность — это «мерило всего», это сознание собственного достоинства, внутр дистанция по отнош к другим личностям: она не принадлежит ни роду, ни нации, ни госуд. ЮС же очень настойчиво отделяет понятие личности как органа сознания, от понятия, котор превращает личность в мерило оценки. Т.е он противопоставл персонализм и индививидуализм. Хр-во, по ЮС, зовет: 1) к отречен от своей личности и 2) безусловному ее подчинен целому. Над индивидуальностью возвыш высшая инстанция – «община», общинный же строй весь основан на - самоотречении. Т. Обр. преодоле индивидуализма осущ в акте свободного самоотречен – извнутри, а не извне. Начало «личное», пишет Самарин есть начало разобщения, а не объединен; в личности нет основы для понятия о человеке – ибо это понятие относится к тому, что соединяет всех. Высшее начало, котор личность может себя свободно и целиком отдать – есть начало религиозное. Религиозный опыт. Связь личности с Богом есть первиный и основной в ее бытии факт, непосред ощущен Божества изначально и невыводимо – это есть «личное откровение, освещающее душу каждого человека». Если отвергать эту предпосылку индивидуального Промысла, то на место Промысла ставится миф о некоей магическ «необходимости», котор будто бы определяет ход жизни челов. Лишь при наличии индивидуаль «Откровен», т. е. непосред общен каждой души с первоисточником жизни можно понять неистребимое в челов осознание свободы и ответственности – и даже более: факт сознан себя, как ''личности». КА — с детства полюбив русск народ и Православие, отдал предпочтение А. Хомякову, И. Киреевскому и Ю. Самарину. Труды. «О древнем быте славян» (1852), «Краткий историч очерк земских соборов». В 1855 г. КА подал через графа Блудова докладную записку государю имп. Александру II «О внутреннем состоян России». К.А. выступал против конституц ограничен власти императора, требовал духовно-нравст свободы для народа и свободы слова как прирожден права, а также практику регулярн созыва Земск Собора. К.А., симпатизир допетровской Руси. Русский народ, идеализированно писал он, всецело посвятил себя служению высшей правде и полностью отдал управлен страной в руки государя. Русский народ, совершенно негосударственный, он «предоставляет себе нравств свободу, свободу жизни и духа», отдавая государю власть всю политич. Петр I, согласно КА, совершил тяжкое насилие над Россией и превратил былое древнерусск царство в империю, где уже почти не осталось былых общинных основ жизни, где земство просто придавлено. Петр I создал бюрократич госуд, в которой личность подавляется так же, как и земля, община и все остальное. КА известен своеобразной трактовкой соборности, которая отлич от Хомяковской. Он подчеркив: пагубность обособления личности и ее выпадения из общины; самоогранич личности во имя соборного целого — это ее спасение; личность в русской общине не подавлена, но лишена своего буйства, исключительности. КА отрицал основные идеи запад правопорядка: автономн личности, невмешат госуд в экономику, культуру, религиозн жизнь.

51. Духовно-акадамическая философия. (Голубинский, Сидонский, Юркевич, Кудрявцев).
Помимо КДА и МДА в XIX-ом веке было открыто еще две Дух Академии (Петербург, позже – Казань). В КДА и МДА сформир уже своя филос традиция, очень близкая по существу к тому, чем вдохновлялась Зап. Европа в Средние века. Вместе с тем, именно в Дух Академиях впервые возникает идея своей националь философ, опирающейся на учен Церкви в свободном синтезе с идеями европ филос. Официально одобренным считался тот тип филос, котор был создан Вольфом. Однако, больше всего импонировал философам Дух Академий Якоби с его критикой рационализма и принципиальн утвержд веры, как особой формы опыта и «непосредственного» знания. Ф. А. Голубинский (1797-1854) (проф. МДА, создавший школу и, в лице его ученика, В. Д. Кудрявцева-Платонова, давший первый яркий опыт филос системы). Идея Безусловного. У ФГ есть одна централь идея – идея Бесконечн Бытия; как основная интуиция. ФГ показывает неустранимость этой идеи в уме челов. По своему происхожд эта идея необъяснима из психич жизни челов, она логически предваряет всякое частное познание. И благодаря ей в нашем духе возможно самое познан, без неё мы не смогли бы отделить себя, как «субъекта» восприятий, от объективного их содерж. Здесь ФГ вторит Якоби. Гносеология. ФГ категорич принимает гносеологич реализм. Он сильно критикует аргументы гносеол идеализма, начиная с Локка, и очень убедительно отстаивает реальность внешн мира, как он дан в чувствах. Онтология. ФГ учил: 1) о мире (по-иному, чем Шеллинг), как живом целом, 2) о «всеобщей силе жизни», которая «не есть Бесконечное существо». Здесь ФГ приближается к софиологич концепции мира. Антропология. ФГ сознательно противился трансцендентализму – «самосознан души не явл первоначальным»; источник того, что душа сознает себя единым и отличает себя от окружающего, заключен в Богосознании. Ум в человеке– есть высшая сила, в которой все прочие способности находят свое основан; в нас содержится живой образ Существа Бесконеч». Прот. Ф. Ф. Сидонский (1805-1873), учившийся в СПбДА, наход под влиянием немецк идеализма , но в его построениях всегда отводится большое место опыту (эмпиризму). Он понимает философию, как «эмпирич метафизику». На этом пути нет оснований бояться разногласий с истинами веры, так как откровение и разум одинаково имеют своим источником Бога. «Проверка» религии знанием никогда не может расшатывать истин разума. При этом не внешн опыт должен быть основой философии, ибо он определяет «содержание» бытия, но не его «источник». В самом разуме есть некоторое предчувствие того, что мы находим в Откровении (влияние трансцендентализма на СФ). П. Д. Юркевич (1827-1874) (окончил КДА). Труды. «Антрополог принцип в философии», «Против материализма». Антропология. ПЮ исход из библейск учения о сердце, как средоточ жизни человека, и пытается по-новому осветить это учение данными науки. ПЮ восстает против одностороннего интеллектуализма, который видит в мышлен централь силу души. По ПЮ вся работа ума питается из сердца - дух средоточия. В нем соед центральная нервная система с симпатической, – сердце обращено и к центру и к периферии человека, является, т. обр, залогом целостности челов. В работе «Разум по учению Платона и опыт по учению Канта» ПЮ из трансценденталь идеализма Канта делает решительный шаг в сторону метафиз идеализма в духе Платона, – но признание мира идей недостаточно, по его мысли, чтобы от бытия мыслимого перейти к бытию «сущему». Действительность не обнимается всецело логической идеей; она есть не «сущность», а «сущее», дающее начало идеям.

52. Христианская метафизика В.В. Розанов.

Василий Васильевия Розанов (1856-1919) (ВР) окончил филологич факультет МГУ . В 1856 г. вступил и на путь журнальной работы. Труды. «Религия и культура», «Место христианства в истории», «Метафизика христианства». В 1919-ом году в крайней нищете и в тяжких бедствиях Розанов скончался в Сергиевском Посаде (у Троицко-Сергиевской Лавры). Как и К. Леонтьев, Розанов занят вопросом о Боге и мире в их отношен, в их связи. В споре мира с Богом Розанов (как и К.Л) остается в плоскости религиозной, – но если К.Л ради Божией правды готов отвернуться от мира, то ВР, наоборот, ради правды мира отвергает христианство за его «неспособность» принять в себя эту правду мира. Духовная эволюция ВР была очень сложна. Начав со своеобразного рационализма (с отзвуками трансцендентализма - бытие разумно, и его разумность открывается в нашем разуме), позже ВР проявил себя как религиозн мыслитель. В первой фазе ВР принадлежал Православию («Религия и культура»). Однако, уже и в это время у ВР попадаются мысли, говорящие о сомнениях. С одной стороны, ВР резко противоставляет хр-кий Запад Востоку: западное хр-во ему представляется мраным, «далеким от мира», «антимиром». Дух Церкви «на Западе еще библейский, на Востоке – уже евангельский». Позже ВР уже объят сомнениями относит «историч» христианства, котор он противост подлинному и истинному хр-ву. Так, «Религии Голгофы» он противост «религию Вифлеема», которая закл в себе «христианство выраженное жизненно-сладостно» . ВР говорит о «великом недоразумении, котор в судьбах хр-ва образовалось около момента Голгофы», – ибо «из подражан Христу и именно в моменте Голгофы образовалось неутомимое искание страданий». «Сущность Церкви и даже хр-ва определилась, – пишет он, – как поклонение смерти». ВР обвиняет Церковь, в одностороннем уклоне в сторону аскетического «гнушения» миром. Проблема семьи ставится в центре его богословс и философ размышлений. Высшей точки эти сомнения достигли в его статье об «Иисусе Сладчайшем» (в сборн. «Темный лик христианства»). У ВР начался период христоборчества, поворот к В. Завету (религии Отца). Христианство он теперь назыв «христотеизмом». Христианство – «истинно, но не мочно», – написал однажды ВР. Антропология. Исходная интуиция ВР - вера в «естество» челов и нежная любовь к нему. ВР вообще любил «естество», природу (космоцентризм). Но т.к у ВР всегда было очень острое чувство Творца, то космоцентризм не переходил у него в пантеизм. Вся метафизика челов сосредоточ для ВР в тайне пола. «Творящая» функция пола нужна и дорога ВР; ведь пол, по Розанову, «и есть наша душа». 
