Ответы к экзамену по курсу История Свободомыслия
1. Понятие «свободомыслие». Богоборчество, скептицизм, антиклерикализм, индифферентизм, нигилизм, гуманизм, пантеизм, деизм, атеизм.

Свободомыслие - это широкое духовное течение, главной чертой которого является признание права разума на критическое рассмотрение религии и свободное исследование окружающего мира. Свободомыслие – человек свободно принимает догматы и требования Церкви, верующий человек может быть свободомыслящим в добровольно осознанных границах. Осознание – знание о себе самом. Слепая вера – человек себя не осознает (верует в силу традиции, вера предков и т.д.). Богоборчество - самая ранняя и самая слабая форма критики религиозных представлений. Богоборец испытывает чувство протеста против Бога, создавшего мир таким жестким и несправедливым. Богоборческие настроения вызываются осознанием социальной несправедливости, отчаянием, неудовлетворенностью собственной судьбой. Проявления богоборчества разнообразны: от робкого упрека в адрес Бога до яростного "хуления". Скептицизм (от греч. skeptikos - рассматривающий, исследующий) - сомнение в истинности религии или отдельных ее положений - проявляется в культуре любого периода, начиная с разложения первобытного общества. Сомнение как методологический принцип познания - одно из орудий постижения истины. Скептицизм обнаруживается не только в философии, но может проявляться у поэта, художника, ученого, простого труженика. Антиклерикализм (от лат. anti - против, clericalis - церковный) - идейное и социальное движение, направленное против притязаний церкви и духовенства на господство в обществе. Он может быть светским и религиозным. При этом светский характер антиклерикализма не гарантирует его прогрессивности, примером может служить борьба Бисмарка против католической церкви в Германии в XIX веке или борьба против церкви и духовенства в нашей стране в 20-30-е годы XX века. Ныне антиклерикализм играет заметную роль во всемирном движении свободомыслящих, выступающих против попыток религиозных организаций, установить монополию на духовную жизнь - на образование, моральные предписания и т.д. Индифферентизм (от лат. indifferens - безразличный) - безразличие, равнодушие к религии или к ее существенным идеям. Нигилизм - это бунт против религии с позиций эгоистического индивида, считающего, что ему "все дозволено". Это отрицание религии, не связанное с положительными идеалами. На обыденном уровне он выражается в бездуховности, попрании морали. Нигилизм воюет с религией во имя "сильной личности", беззастенчиво попирающей ценности "серой массы". Такая позиция выражена в работе М. Штирнера (1806-1856) "Единственный и его собственность". Выпады против религии, связанные с провозглашением эгоизма были направлены на отбрасывание любых духовных ценностей общества. Нигилистические моменты содержатся также в творчестве Фридриха Ницше (1844-1900), презиравшего моральные ценности "маленьких людей", уделом которых является религия слабых - "христианство". Гуманизм (от лат. humanus - человеческий, человечный). Главной чертой светского гуманизма является защита достоинства человеческой личности, ее права на счастливую жизнь на земле, на свободное развитие, в том числе и духовное. Пантеизм (все;Бог) — направл, по своей духовн сущн родств деизму. Пантеизм имеет больш истор и множ типов. Сущ его сост в том, что Бог у него отождествл с челов, с миром. Бог в пантеизме не может мыслиться Сам по Себе, автономно, отдельно от мира. Бог полностью имманентен миру. Личн Бога не сущ. Еврейский филос Спиноза († 1677 г.) выраз это полож в лаконич формуле: «Бог есть природа». Пантеизм как религиоз-филос направл особенно присущ индийским системам мысли. На Западе пантеизм принимал различн формы у разных мыслит (Спинозы, Гегеля, Шлейермахера). В России его плоско, примитив развив Лев Толстой. Пантеизм отриц свободу воли челов. Он, как и деизм, не дает основ для живых, личн отнош челов к Богу, поэтому религия в нем по существу станов невозможной. Она появляется лишь там, где безличное начало (например, Брахман) воплощ и станов личн Божеством (например, Кришна). Справедливо заметил наш русский философ Л. М. Лопатин († 1920 г.), что в пантеизме «для мысли, по-видимому, представляется только один выход: или мир провозглас призраком и уничтож его в Боге, или Бога застав исчезн в мире до такой степени, что от Него остается одно имя». К последнему пантеизм практич всегда и приход. Основат  «естест ре​лиг» филос Г. Чекбери (1583-1648) опублик в 1624 г. «Трактата об истине». После выхода в в XVIII в. работ Д. Коллинза (1676-1729) пред​став «естест религ» стали имен деистами. Деизм втянул в себя мыслящ элиту Европы ХVII-ХVIII вв. — среди них филосо​фов: Локка, Толанда, Шефтсбери, Вольтера, Руссо, Канта, выдающ ученых: Ньютона, Пристли. В России сто​рон деизма были Ломоносов, Радищев, Лубкин,Ернов. Космологические воззрения пантеизма на отношение Божества к миру, на происхождение мира и на его сущность вращаются между двумя крайностями — крайностями так называемого панкосмизма и акосмизма. Пантеизм, по самому существу своему, неизбежно впадает в ту или другую из этих двух крайностей при решении космологических вопросов, т. е. или божество превращает в мир или мир — в божество. В первом случае пантеистическая космогония получает более натуралистический характер и малым чем отличается от материалистической, в последнем — принимает характер крайнего идеализма, причем внешний мир трактуется как нечто призрачное и действительное бытие приписывается одной божественной субстанции. Что к таким именно крайностям всегда приходил пантеизм, это подтверждается историей развития пантеистических философских систем и новейших, из которых для нашей цели достаточно привести следующие данные. В древнейшей форме пантеизма, которой усвояется иногда название гилозоизма (от вещество и жизнь), все разнообразие и множество явлений сводится к одному источному началу, которое по аналогии с жизнью одушевленных существ мыслится как душа мира. Пантеистический акосмизм мы находим в учении греческих элеатов. Парменид из Элеи и ученик его Зенон учили, что все, что не отвечает понятию сущего, есть не сущее или призрачное. Более натуралистический пантеизм развивался в школе стоиков. Древнейшие представители этой школы под именем мировой души понимали вещественную стихию, именно огонь, и потому легко примиряли свое учение об одной душе мира с народной верой во множество богов, именно — посредством того предположения, что божественная душа мира присуща не только миру вообще, но также и отдельным силам природы. В атомизме Демокритовой школы пантеизм разрешился в чистый материализм. Такая же судьба постигла и новейший пантеизм. Со времени Спинозы, или даже со времени Джордано Бруно (которого некоторые историки философии считают первым проповедником пантеизма новейшего времени), до Фейербаха или Штрауса пантеистическое направление колебалось между крайностями акосмизма и панкосмизма. Замечательно, что самая идеальнейшая из всех пантеистических систем — система Гегеля послужила исходной точкой для развития новейшего материализма, родоначальником которого признают Фейербаха. Такое печальное разрешение пантеизма в материализм, которое проходит через всю историю философии — древней и новой, объясняется, однако же, весьма естественно теми существенными противоречиями, которые лежат в самой основе пантеизма, во всех его родах и видах. Отрицая личного Творца мира, пантеизм запутывается в сеть самых явных логических противоречий при определениях отношений своего безличного божества к миру. Божество, по пантеистическому учению, есть безусловная причина мира, а между тем оно не существовало прежде мира; само в себе оно есть нечто абсолютно простое, духовное, неизменяемое, но как мир оно является в вещественном виде и представляет бесконечную смену разнообразных явлений. Если пантеист видит божественное начало в целости мира, то единицы обращаются в призрак; если он переносит это начало на самые единицы, то целое делается лишь собранием единиц — отвлеченностью, лишенной всякой действительности. В первом случае вещество приносится в жертву духу, в последнем дух — в жертву веществу. Следовательно, для пантеизма, во всех его формах, мир необъясним. Из тех противоречий, в которые запутывается пантеизм, возможен только один выход: Божество есть или действительная причина мира и в таком случае оно должно быть прежде мира, так как по самому понятию своему причина есть нечто предшествующее своему действию; или нет никакой причины мира и мир существует сам от себя и через себя, как утверждает материализм и атеизм. Пантеизм хочет избежать этой дилеммы. Пантеизм различает возможное (потенциальное) бытие вселенной от ее действительного (реального) бытия, и в отличие от атеизма признает, что реальная вселенная не могла явиться без потенциально присущей ей творящей силы. Другими словами, эта пантеистическая формула выражается таким образом: «реальный мир есть не что иное, как самовоплощение или самораскрытие мировой идеи». Вот в чем состоит сущность пантеистической гипотезы о самосотворении вселенной. С пантеистической точки зрения на происхождение мира не дано и не может быть дано удовлетворительного объяснение происхождения индивидуальных существ в мире, с их бесконечно разнообразными особенностями и отличиями. Спиноза обходит этот вопрос; он просто объявляет индивидуумы за модусы одной субстанции; но почему же каждый модус отличен от другого, это пантеист-философ оставляет без объяснения. Еще менее удовлетворительное объяснение по этому вопросу дает Гегель. У него абсолютная субстанция превращена в понятие (идею), вне которого ничто не существует, а только бывает, и развитие природы превращено в чисто диалектический процесс. Но индивидуальные существа — не отвлеченные понятия, а реальности; и различия между ними не фиктивные, а тоже реальные. С пантеистической точки зрения уже абсолютно неразрешим вопрос о происхождении самосознающих существ. Вопрос этот обращает нас к антропологическим воззрениям пантеизма. Пантеизм думает решить это с помощью гипотезы, что мое сознание есть не мое личное сознание, точно так же, как и мое бытие не мое личное бытие, но все это есть лишь проявление божественной субстанции. Но против этого прежде всего говорит непосредственное сознание каждого, которое удостоверяет нас, что наше я есть самостоятельный субъект, от которого исходит ряд известных явлений, ощущений, мыслей, желаний и проч., как от своей причины; что есть, с другой стороны, явления, которые не от нас исходят, которых мы часто весьма не желаем и которым стараемся противодействовать. К логическим недостаткам пантеизма принадлежит, и то, что он не дает никакой точки опоры для религии и нравственности. Оба положения пантеизма — как то, что человек не есть реальное существо, а только тень бытия, так и то, что Бог только в человеке достигает самосознания, вне же человеческого сознания есть неразумная слепая сила, — неизбежно ведут к отрицанию религии: в первом случае — к взгляду на религию как на самообольщение, в последнем — к человекообожанию. Атеизм и антропологизм Фейербаха, выродившийся из Гегелианского пантеизма, служат фактическим подтверждением сказанного. Деизм (от лат. Deus - Бог). Это религиозно-философское направление возникло в Англии в XVII веке, но получило особое распространение в Европе в следующем столетии. Деизм признает бытие Бога, но рассматривает Его лишь как Творца мира и его законов, полностью исключая возможность каких-либо Откровений, чудес, действий промыслительного характера со стороны Бога. Бог вне мира. Он трансцендентен (от лат. transcendere - выходить за пределы чего-либо), т.е. абсолютно непознаваем для человека. И никакое общение между человеком и Богом невозможно. Сотворенный мир, по деистическому воззрению, подобен совершенному часовому механизму, сделав который, мастер предоставил его самому себе. Человек абсолютно автономен, независим от Бога. Для полноценной жизни, не только телесной, но и духовной, не требуется ни молитв, ни богослужений, ни таинств, нет необходимости в какой-либо помощи Бога, Его благодати, ибо все это нарушало бы свободу человека. Весь грандиозный религиозный опыт человечества просто перечеркнут чисто волюнтаристски. Поэтому религия - неверна и бессмысленна. Излишней и вредной является и Церковь. Как будто признавая, Бога, деизм полностью отвергает Его необходимость для человека, чем открывается путь к богоборчеству. Не случайно деист Вольтер сказал, в отношении католич. церкви: "Раздави гадину!". Деизм - не случайный продукт мысли "странных" философов. Его психологические корни совечны первозданному человеку, возмечтавшему стать "как Бог" без Бога, против Бога, и начавшему "новую жизнь" (=смерть) в "новом" мире. Эта наследственная "самость," и полное атрофирование духовной жизни породило множество аберраций человеч. ума и сердца:  деизм, атеизм, материализм, сатанизм… Атеизм (от греч. a - отрицат. частица и theos - бог; буквально - "безбожие"). Атеизм - это сторона мировоззрения, совокупность взглядов, характеризующихся неприятием религиозных представлений о мире. Атеистические идеи находили выражение в искусстве, в художественной литературе, в народном творчестве, в научных, философских и других сочинениях. Эти идеи и тенденции в определенные эпохи систематизировались и обобщались в теоретическом атеизме, содержавшем концептуальное обоснование критики религии. Стихийный атеизм - это признание самодостаточности природы человека. Его проявления разнообразны: от интуитивных догадок до убежденности, подкрепленной практикой жизни и знаниями из разных областей культуры.
2. Причины возникновения свободомыслия и его сущность.
Вольнодумство – стремление к абсолютной свободе, воля не ограничена канонами, догматами, для него нет границ. Вольнодумство – стремление к независимому мышлению, к абсолютной, неограниченной свободе. В центр вольнодумстве сам человек, его желание думать как сам считает нужным. Противоречие – вольнодумец ограничивает сам себя своими собственными представлениями (это не абсолютная свобода). Он раб своих желаний. Вольнодумец оперирует эгоистическими (субъективными) доводами – наслаждаться жизнью. Материальные потребности превалируют над духовными. Вольнодумство – эпоха Просвещения – человек в центре мироздания (антропоцентризм). Вольнодумец – поклонение человеку (кумир) – идолопоклонство – добровольное рабство другому человеку, равному себе по плоти и духу. Основа вольнодумства – человеческий рассудок – поклонение ему. Следование закону => стремление к свободе – вражда друг к другу – закон (искусственно созданное право) для самосохранения. Может быть верующим – но как верует? – как ему хочется. Отличие вольнодумства от атеизма: 1) вольнодумец может быть верующим, атеист – нет, 2) вольнодумец допускает инакомыслие, атеист – борется, 3) вера сменяется идеологией, идеология выражает интересы строго определенного класса, группы, партии, всегда направлена на власть, как на материальную, так и на духовную, идеология порабощает человека, всегда разъединяет людей. Свободомыслие – человек свободно принимает догматы и требования Церкви, верующий человек может быть свободомыслящим в добровольно осознанных границах. Осознание – знание о себе самом. Слепая вера – человек себя не осознает (верует в силу традиции, вера предков и т.д.).

3. Свободомыслие в древнем Египте и Вавилонии («Песнь арфиста», «Беседа разочарованного со своим Ба», «Вавилонская теодицея», «Эпос о Гильгамеше»).
Египет. Религиозные представления подвергаются сомнениям в двух памятниках Древнего Египта — «Песне арфиста» и в «Беседе разочарованного со своим духом» (XXII — XXI вв. до н.э.). Замечательным памятником, отразившим сомнение древнего египтянина в жреческих учениях, является «Песнь арфиста», дошедшая до нас в записи XIV в. до н.э. : бесцельны усилия людей по соблюдению заупокойного культа; гробницы разрушаются, расхищается их содержимое. Здесь выражено сомнение в загробном существовании: «Никто не приходит оттуда... чтобы рассказать о их пребывании … И никто из тех, кто ушел туда, еще не вернулся обратно». В египетском народном политеизме вообще отсутствовал потусторонний мир: умерший рассматривался, как погруженный в глубокий сон, он продолжал жить, нуждаясь в пище и домашней утвари. Забота о нем возлагалась на род​ственников, которые обязаны были оказывать ему все необхо​димые услуги. В этом состоял заупокойный культ умерших у египтян, отличавшийся от известного из истории многих на​родов культа предков тем, что в нем не было обожествления умерших. С обожествле​нием фараона в религии Египта появляется учение о потустороннем существовании: воплощение бога, живой фараон — бог над живыми, умерший — бог над мертвыми. Именно эта со​циальная подоплека разъясняет сущность «Песни арфиста», автор призывает читателя не думать о загробной жизни, а наслаждаться сейчас. В ней заключена критика принципов господствующей, оформ​ленной идеологии - спасения через фараона. В «Беседе разочарованного со своим Ба» (XX в. до н. э.) содержанием памятника яв​ляется спор между человеком и его душой. Доведенный житей​скими невзгодами до отчаяния, человек стремится к самоубий​ству, но душа отговаривает его, убеждая принять самое жизнь как высшее благо. «Если вспомнишь ты о погребении — это горе, это вызывание слез, это огорчение людей. Это изгнание человека из его дома, удаление его на высоту! Не выйдешь ты больше наружу, чтобы увидеть солнце... Послушайся меня, ведь хорошо слушаться человеку! Проводи веселый день, за​будь печаль!». Душа говорит разочарованному, что бессмыс​ленно не только раньше времени умирать, но и готовиться при жизни к потустороннему существованию, ибо и те, кто соору​жают себе богатые гробницы, и те, кто умирают в нищете, при​емлют один коней: смерть тела и забвение близких. А потому, советует душа, нет ничего» прекрасней земного бытия, радуйся ему и наслаждайся им. Наряду с пессимизмом переходящем в проповедь гедонизма в древнеегипетском свободомыслии активно возвеличивается мудрость. Мудрые, сказано в одном поучении XIII в. до н. э., оставляя после себя «писания», делают для своей памяти в потомстве больше, нежели строящие пирамиды и воздвигаю​щие храмы. Таковы те немногие произведения, по которым мы можем судить о сущности древнеегипетского вольнодумства. Оно не получило сколько-нибудь цельного философского обоснования и осталось на уровне этико-идеологического импульса, вызван​ного к жизни трагизмом социальных отношений. Вавилон. Политическая история Вавилонии во многом сходна с еги​петской. Некогда бывший небольшим городом Вавилон превра​тился со временем в мощное рабовладельческое государство, раскинувшееся по всей территории Месопотамии. Расцвет его приходится на период правления шестого царя I династии — Хаммурапи (1792—1750 гг. до н. э.). Создание централизованного Вавилонского государства и возвышение Вавилона нашло в дальнейшем отражение и в ре​лигиозном культе: во главе пантеона был поставлен местный бог, покровитель города Вавилона Мардук, занимавший прежде одно из низших мест в небесной иерархии. Мифы приписывали этому богу функции демиурга — творца вселенной и людей, по​велителя богов. «Вавилонская теодицея» — знаменитая аккадская поэма, написанная в первой половине XI в. до н. э. вавилонским жрецом-заклинателем Эсагилки​ниуббибом. В ней действуют Страдалец, обличающий царящую в мире несправедливость, и утешающий его Друг, который приводит в ответ традиционные возражения и объяснения. Стра​далец, говорит: «…Успех мой минул, прошла удача, Сила ослабла, кончилась прибыль. Тоска и беда затмили мой облик… ». Друг отвечает на это, что надо больше полагаться на бога и не терять веры, и тогда «прежняя осень по молитве вер​нется, примиренная богиня возвратится по просьбе». Стра​дальца, однако, такой ответ не удовлетворяет. Разве я мало молился, спрашивает он. Или задержал приношенья? Дорогой успеха идут те, кто не ищут бога, Ослабли и захирели молившиеся богине. Возмущенный словами Страдальца, Друг гневно настав​ляет его: «Истину ты отвергаешь, предначертанья бога поносишь! Не соблюдать ритуалы богов ты возжелал в своем сердце… Верно понять решенья богов заказано человекам, Замыслы их для людей недоступны…». Страдалец считает, что человек может помочь себе только сам. Нотки религиозного скептицизма звучат и в другом вы​дающемся памятнике вавилонской литературы — поэме о Гиль​гамеше. Содержание ее таково: великий витязь Гильгамеш управляет городом Уруком. Он ведет веселую и праздную жизнь, не зная «равных в искусстве мученья тех, что доверены его власти». Лишь смерть друга Энкиду глубоко потрясает его, и он впервые задумывается над бедственной участью людей. Пытаясь найти путь к вечной жизни, Гильгамеш «прочел сово​купно все писанья, глубину премудрости всех книгочетов». И не обретя в них ответа на свои вопросы, он отправляется в дале​кие странствия, надеясь отыскать предка своего Утнапиштима, которому боги, единственному из смертных, даровали бессмер​тие. После многих приключений и страданий Гильгамеш дохо​дит до острова, где находится Утнапиштим. Предок выслушал его и, сжалившись над своим потомком, дал ему траву моло​дости. Счастливый отправляется он в обратный путь. И вот, когда он уже близок был к цели и приближался к Уруку, он теряет то, что нашел. Тогда грустный, полный скорби, Гильга​меш обращается с мольбой к богам, чтобы они позволили ему увидеть друга Энкиду, который безвременно ушел от него. И боги сжалились над ним. Гильгамеш говорит: «Скажи мне, друг мой, скажи мне, друг мой, Скажи мне закон земли, который ты знаешь!». Энкиду отвечает:  «Голову, которой ты касался … червь ее пожирает! … Все мое тело пыли подобно». Таким образом, главным итогом исканий мужественного Гильгамеша оказывается вывод, что у всех людей будущее одно — смерть и превращение в прах. Человеку не дано быть бессмертным, равным богам. И самый великий, и самый низкий одинаково осуждены на тленье, и в этом — «закон земли», су​ровый и непреоборимый. Т.Якобсен пишет: «Эпос о Гильгамеше не приходит к гармоническому завершению; чув​ства, бушующие в нем, остаются безутешными; нет здесь и ни​какого чувства катарсиса, характерного для трагедии, никакого фундаментального приятия рокового. Это — насмешливая, не​счастливая и неудовлетворительная концовка. Буря внутреннего смятения осталась бушевать, жизненно важный вопрос не нашел ответа». Но жизнь продолжалась, продолжало су​ществовать человечество. Стало быть, сохранялась и надежда на обретение Истины.

4. Свободомыслие в древнем Китае. Роль Конфуцианства и Даосизма. Моизм.

Развив в виде своего рода соц-этич. антропол, конфуцианство сосредот свое вниман на челов, проблем его врожден природы и тприобретаем качеств, полож в мире и обществе, способн к знан и действ и т.п. Воздерж от собств сужден о сверхъест, Конфуц формаль одобрил традиц веру в безлич, натуралист, определ судбу Бога-Небо и посреднич с ним духов предков, что в дальн во многом обуслов обретен конфуц социаль функц религ. Вместе с тем всю относящ к сфере Неба (тянь) сакральн и онтолого-космолог проблематику Конфуц рассматр с точки зрен значим для челов и общест. Впослед он стал ассоци с Небом как высш божест силой, опред судьбу всего живого на Земле. Выступ против царивш хаоса, филос выдви идею соц гармон.  Конфуций созд про​грамму соверш челов с целью достиж дух развит личностью гармон с  Космосом.  Благород муж — источн идеала нравств для всего общества. Ему одному присуще чувство гармон и органич дар жить в природн ритме. Он явл единство внутр работы сердца и внешн  поведен. Мудрец действует природосообр, посколь от рожд приобщ к правилам соблюд «золот серед». Его назнач —преобраз социум по закон гармон, царящ в Космосе, упорядоч и охран все живое.  Для Кон​фуц важн пять постоянств «Благород муж»:  ритуал, гуманность, долг-справедл, знан и доверие. В ритуале он видит средст​во, выступ как основа  между Небом и Землей, позвол вписать каждую личн, общест, госуд в бескон иерар космич сообщ. Как политик Конфуц осозн ценность ритуала в деле управ страной. Воспит в поддан чувст меры в больш и малом, ритуал адаптир челов к «внешн среде». Ритуал открыв личности перспект совершен, помогал выжить в любых экстрем услов, в частн установ гармон потреб​нос насел в услов огранич матер и природ рисурс.   Смысл челов сущест – утвержд в Поднебесн высш и всеобщ формы соц-этич порядка – «Пути» (дао), важней проявл котор «гуман», «справедл» «разумн».  МОИЗМ, «школа Мо» филос-религиоз учен, сформ в 5–4 вв. Моизм явил одной из перв  теоретич реакц на конфуц. Созд школы Мо-цзы (490–468). Эта секта выходц из нижн слоев общества, ремеслен и внештатн воинов, напомин пифагорей союз и возглавл «вел учител», счит «совершен».Учен самого Мо-цзы излож в 10 глав, назв котор отраж его основополаг идеи: «Почитан достойн», «Почитан единения», «Объединяющ любовь», «Отриц предопредел»…. Гл пафос соц-этич ядра моистск филос – аскетич народолюб, предполаг примат коллективн над индивид и борьбу с частн эгоизм во имя обществ альтруизма. Интересы народа в основ свод к удовлет элемент материаль потребн. С этой точки зрен традиц формы этико-ритуаль благопристой и музыки (в конфуц) рассматр как проявл расточит. Строго иерархич конфуц гуманности, котор моисты назыв «раздел любовью», направл только на близких, они противоп принцип всеобъемлющ и равной «объединяющ любви», а конфуц антиутилитаризму, превозносивш справедл  над пользой/выгодой, – принцип «взаимн пользы/выгоды». Высш гарант и точным  критер обоснован этой позиции моисты счит деифицирован Небо, котор приносит счастье тому, кто испытыв к людям объед любовь и приносит им пользу/выгоду. Небо, не имея ни личност, ни антропомор атриб, тем не менее облад волей, помысл, желан и одинак любит все живое. Одним из источн, дающ возмож судить о воле Неба, признав посредст между ним и людьми «нави и духи. Борясь с конфуц верой в «небесн предопред», моисты утвержд, что в судьб людей нет фаталь предопред, поэтому челов должен быть актив и деятел, а правитель – должен назнач людей независ от социаль принадлеж. Изнач ДАОСИЗМ, представл учени Лао-цзы (ок. 580 – ок. 500 до н.э.), Чжуан Чжоу (328 – 275 до н.э.). В гл даосск тракт «Дао дэ цзин» Дао представл в 2 основ ипостас: 1) одинок, отделен от всего, постоян, бездеятель, пребывающ в покое, недоступн восприят и словес-понятий выраж, дающ начало Небу и Земле, 2) всеохватн, всепроникающ.  3) дао генетич предшест всему в мире, в том числе «господу», описыв как недифференцир единство, содержащ в себе все вещи и символы  в сост «пневмы» и семени.  Гл  категор даосиз дао — своего рода закон спонтан бытия Космоса, всеобщ закон природы, нач, порож​д мир форм. Все сущее произ от дао, чтобы затем, соверш кругооборот, снова в него вернут. Дао не только первоприч, но и конеч цель, и заверш бытия. Постиж дао недоступ для орган чувств. Дао — это «изна​ч пневма», проявл лишь через силу дэ (добродет). Задача подвижн — познать дао, встать на путь «естественности», под котор имеет в виду «гармон мира» — слиян челов с природ.  Другим важн понят даосиз выступ «недеяние» — отриц целенаправл деятель, идущ вразрез с есте​ств миропоряд. По «Чжуан-цзы», жизнь и смерть лишь ступени всеобщ метаморф. Челов-микрокосм, как и универсум, вечен: со смерт его физич тела дух раствор в миров «пневме». Бессмерт достиг путем слиян с дао как источ жизни с помощ религиоз созерц, дыхат и гимнаст тренинга, сексуал гигиены, алхимии и т.п.  Отшельн-даосы уедин на лоне природы и стрем слиться с нею для достиж гармон. Достиж бессмерт и в миним вариан долгол предусм: 1) «питание духа». Челов рассматр даосами как обиталище многоч духов, скопл божес сил. Этой систе телес духов соотв иерарх небесн. 2) «питание тела» — соблюд стро​ж диеты (идеаль для даосск мудрец — питать соб​ств слюной и вдых эфир росы) и дыхат гимнаст, привлек в организм 

животв эфир.

5. Свободомыслие в Древней Индии. Локаята. Буддизм и атеизм.

Локаята. В Индии в VI в. до н. э. появилось несколько философских школ, среди них - материалистическая система чарвака (другое название школы «локаята» — (санскр.) «толкующая о земном» или «распространенная в народе»). Основателем этого учения был Дхишан (VI в. до н. э.), современник Будды, прямо при​знававшийся наставником безбожников. Согласно Дхишану и его последователям, мир никем не сотворен и вечен. В основе его лежит четыре элемента: земля (кшити), вода (ан), свет (тадж) и ветер (марут). Из их со​единения образуются все тела. Тело, обладающее сознанием, есть душа. Душа неотделима от тела, ибо сознание также воз​никает из комбинации четырех элементов. При этом локаятики приводили следующую аргументацию. Как рис и другие ин​гредиенты, из которых приготовляется вино, не вызывают опьянения, если съесть их в отдельности, так и сами по себе земля, вода, свет и ветер не обладают сознанием; но когда они вместе образуют человеческое тело, то благодаря особому рас​положению из них возникает сознание. Поэтому, с их точки зрения, «человек представляет собою лишь тело, наделенное сознанием», а значит и «нет никакого Я, отдельного от тела и способного попасть на небеса или достичь освобождения». Со смертью человека исчезает и его сознание, его душа: она появляется вместе с телом и вместе с ним уходит в небытие. Пытаясь решить вопрос о спасении и понимая ту проблему в которую попала религиозная мысль Индии с принятием концепции сансары – колеса перерождений и кармы – закона воздаяния, локаятики доказывали, что если бы сознание могло, покинув одно тело, переселиться в другое, то мы должны были бы также помнить о тех вещах, которые воспринимали в преж​них перерождениях, совершенно так же, как мы в этом теле помним теперь о вещах, пережитых в детстве. Отсутствие у человека памяти о предыдущих перевоплощениях ведет к потере воспитательного смысла закона кармы. Следовательно, нужно бросить всякие разговоры о вечной жизни, которые приводят и к теории о вечности души. Важным моментом философии локаяты было положение о неприменимости логических средств для обоснования бытия сверхъестественного. Ло​гические рассуждения имеют смысл только по отношению к реальным объектам, воспринимаемым нашими органами чувств. К их числу локаятики относили и социальные установ​ления, в том числе культовые, например, жречество. Свою критику локаятики направляли не вообще против богов, как это было в раннем буддизме, а главным образом против брахманов, презрительно именуя - лицемерами, хитрыми и алчными мошенниками, которые, апеллируя к Ведам, обманывают простодушных и неграмотных людей, требуя от них соблюдения обрядов и подношений. Все в мире, в конце концов, превращается в прах. И глупец и мудрец уми​рают со смертью тела, оба погибают, после смерти у них нет бытия. Но глупец омрачает себе еще и земное существование: вместо того, чтобы трудиться и жить счастливо, он порабощает себя жрецами, отдавая им плоды своего тяжкого труда. Мораль есте​ственна: она вызвана общественным соглашением и выгод​ностью, а не божественным указанием. Нет нужды контролиро​вать инстинкты и чувства; ими управляет природа. Цель жизни в том, чтобы жить; и единственная мудрость — это счастье». Локаятики ратовали за осуществление разумных человеческих желаний, и первым среди них признавали стремление к свободе. Знаменитый руководи​тель антикастового движения шудр Макхали Госала (IV—III в. до н. э.), требуя одинакового равенства для всех, опирался в своей критике брахманизма прежде всего на идеи Дхишана и Брихаспати. Если бог есть и он милостив, рассуждал Госала, то почему тогда он мирится с тем, что одна часть людей про​зябает в нищете, а другая утопает в блаженстве? Брахманы уверяют, что в будущей жизни каждому воздастся за добрые и дурные дела в настоящем. Но откуда это известно? Разве хоть один человек вернулся с того света и рассказал о награ​дах и наказаниях людей после их смерти? Стало быть, вся «наука» жрецов — простой обман, выдумка, созданная с целью оставить шудр — шудрами, брахманов — брахманами. «Нет рас​пределения справедливости, — говорил Госала, — нет закона жертв, ни награды, ни наказания за добрые и злые дела... Нет бога, ни божественных духов, ни праведников и ученых (брахманов). Все это бездоказательно и все, толкующие об этом, — лжецы!». Буддизм. Другой попыткой выйти от философского тупика сансары и кармы, была предпринята принцем Шакья-Муни (Буддой). Согласно Будде (род. ок. 567 г. до н. э.), целью человека должно быть достижение нирваны, т. е. такого состояния, кото​рое приводит к полному отказу от всего, что способствует «пе​рерождению», и прежде всего от жажды существования. Уче​ние о перерождении составляло сердцевину ведийской религии, оно было усвоено джайнизмом, брахманизмом, другими индий​скими религиозными системами. Будда объявил это учение «нечистым» и «измышленным нечистыми». В особенности резко восстает он против брахманистского догмата о спасении как единения с Брахманом (безличным богом). Иронизируя по поводу того, что «многие брахманы... провозглашают разные пути спасения», Будда признавал «пустой болтовней» их рассуждения. В са​мом деле, замечал он, они уверяют, будто постигли «правиль​ный путь», а между тем призывают к единению с тем, «чего мы не знаем, чего никогда не видели». Его учение, провозглашало, что спасение человека, заключавшееся в достиже​нии нирваны, зависит от него самого и не требует никакого посредничества жрецов или богов. Будда низводил богов до уровня причастных перерождению существ. Будда, как полагает Д. Чаттопадхьяя, был глубоко убежден, что никакого бога нет. Эта атеистическая основа буддизма преследовала цель возвы​сить человека нравственно, направив его по пути познания истины и самосовершенствования. Будучи противником всякой мета​физики, основатель буддизма требовал избегать крайностей и во всем искать «среднего пути», который определяется очевид​ностью и контролируется опытом. 1-я благородн. истина, по Будде: «Все есть страдание». Причина же страдания — это «жажда, ведущая к пере​рождениям, связанная с наслаждением и страстью, находящая удовольствие то в одном, то в другом. Жажда, — отмечает Будда — бывает трех видов: жажда чувственных удовольствий, жажда перерождения, жажда существования». 2-я благородн. истина - Существует причина страданий. 3-я благородн. истина - Страдание может быть прекращено. 4-я благородн. истина - Существует  путь, ведущ. к прекращению страданий. Сам Будда верил в перерождения, и искал пути выхода из страданий перерождений. Поскольку в буддизме сохраняется представление о существовании индивидуальной кармы и после смерти человека. Но поскольку сущностью кармы является нравственное деяние, то перерождение, скорее всего, касается именно этих деяний. Стремясь удовле​творить жажду существования, люди прибегают к вере в по​тустороннее. Жажда суще​ствования, порабощающая человека, проистекает из страсти, жажды чувственных удовольствий. Она — источник страдания. А чтобы избавиться от страдания, необходимо добиться пол​ного уничтожения страсти, отречения от нее, освобождения и отвращения. Путь же, ведущий к этому, таков: «правильные взгляды, правильные намерения, правильная речь, правильные действия, правильный образ жизни, правильные усилия, пра​вильная память, правильное сосредоточение». Это и есть тот «средний путь», который рекомендует буддизм своим последо​вателям. Какова же философская сущность буддийского атеизма? На это, счет не может быть двух мнений: отрицание сверхъесте​ственного в нем основывалось на субъективно-идеалистической методологии. С точки зрения Будды, боги не существуют по​тому, что сам мир есть лишь дхамма, или сочетание условий. Он нереален, хотя нельзя сказать, что он не существует. Его бытие обусловлено индивидом, как субъектом. Он находится внутри каждого из нас. С уничтожением сознания все совершенно без остатка исчезает, — заявляет Будда. Именно с буддизмом связана традиция древнеиндийского идеалистического атеизма, сложившаяся в рамках махаяны — одного из направлений буддизма. Наиболее значительным пред​ставителем этого атеизма был Нагарджуна, живший во второй половине II в. н. э. Ему принадлежит сочинение под названием «Опровержение мнения о том, что бог создал мир, а также опровержение того, что Вишну единственный творец мира», посвященное философской критике ортодоксальной вишнуит​ской теологии. Среди поздних буддистов, называемых махаянистами, тра​диции идеалистического атеизма продолжали Шантидева (VII в. н. э.) и Шантаракшита, прославившийся своей миссионер​ской деятельностью в Тибете в VIII—IX вв. н. э.
6. Особенности греческой религии. Скептицизм и отношение к богам.

История Грецию застала в 5 и 6 веках до нашей эры, разделенную на племена, говоривших одним языком и впоследствии известных под именем греков или гелленов, но общее для всех этих родов племя остается неизвестным. Геродот считал древнейшими обитателями Греции пеласгов. Во всяком случае геллены происходили из арийского семейства, что принесло с собой отпечаток арийских религиозных традиций. Общее имя бога одного и того же корня с санскритского - феос(теос), зеус, т.е. свет и исходящее из него частные светы - демоны. Самые свойства божества не имели определенности при слиянии религиозного чувства с природою; вся она в целом священна и божественна. Греки - народ, для которого великое и прекрасное заключалось внутри его самого, в человеке и человеческой жизни. Антропоморфизм или теантропизм - отличительная  черта греческой религии. Божество греков не общая сила, разлитая в природе, не мировая сущность, безразличная сама в себе и лишенная реальных свойств, не дух, живущий во вселенной, который есть все и ничто: оно в том, что составляет самого человека, - в его душе, в его живой деятельности, в обнаружениях жизни человека, и при том цельного, живого человека, взятого в связи души и тела, во взгляде на самого человека грек не отделяет духа от тела. Его бог есть сама разумная жизнь, проявляющаяся в действительности, - дух, несвободный от внешних форм. Мир греческих богов и богинь есть тот же мир человеческий, только идеализированный. Боги суть бессмертные люди, а люди - смертные боги. Согласно представ​лениям греков, вселенной управляют боги. «Тучегонитель» и «громо​вержец» Зевс — верховный бог, «отец богов и людей». Его брат — бог моря Посейдон. Другой брат — правитель подземного царства, властелин страны мертвых Аид. Зевс обитает вместе со своей супругой Герой и остальными богами на горной вер​шине Олимпа. Бог огня Гефест и бог войны Арес — дети Зевса и Геры. Дочерью Зевса, рожденной из головы отца, была Афина — богиня мудрости и ремесел. Кроме них, у Зевса было немало детей от других богинь. Среди них наибольшей славой пользовались боги-близнецы Апполон и Артемида. Первый — бог солнца и покровитель искусства, вторая — богиня луны и охоты. Сыном Зевса и смертной женщины был Дионис, бог растительности, виноградарства и виноделия. Своих земных возлюбленных имели и другие боги. Рожденные от таких сою​зов дети превосходили остальных людей отвагой и мудростью. Греки называли их героями и почитали как своих родоначаль​ников и покровителей. В отличие от богов герои были смертны, бессмертными оставались лишь их великие подвиги. О происхождении людей у древних греков существовал миф, повествовавший, что первого человека слепил из глины бог-ти​тан Прометей, а Афина наделила его жизнью. Прометей счи​тался покровителем и наставником человеческого рода в пер​вые времена его существования. Благодетельствуя людям, он похитил с неба и принес им огонь. За это он был жестоко на​казан Зевсом, приказавшим приковать титана к скале, где орел ежедневно терзал его печень, пока его не освободил герой Геракл. Отразившаяся в мифе о Прометее концепция бренности че​ловеческого бытия в полной мере выразилась в гомеровском эпосе. Устами самого Зевса поэт провозглашает: бедственна участь людей и жизнь их заранее предопреде​лена. В зависимости от воли богов «сии нарождаются, те по​гибают», проводя свои дни в «горестях и испытаниях. Страх перед богами в античной мифологии — это средство удержания людей от «дел беззаконных», которые «блаженные боги не любят». Они сурово мстят за попрание их воли. Таким образом, боги гомеровского эпоса во всем противо​стоят человеку и враждебны ему, выступая преимущественно силой карающей. В этом отношении античная мифология не сравнима ни с какой другой; даже в египетском язычестве, наи​более, казалось бы, фантастическом, в лице богов человек об​ретал не только своих судей, но и покровителей. Здесь же боги отделены от людей совершенно, и хотя они иногда помогают им, однако руководствуются при этом исключительно собствен​ными интересами, не стремясь облегчить их земные тяготы. Люди — всего лишь орудие в руках богов. В со​ответствии с таким воззрением осмысливается и их посмертная участь. Гомеровская религия признает загробную жизнь, но считает ее только тенью подлинной (земной) жизни, а умер​ших— бесплотными, бессильными призраками.  Именно всесилие богов послужило причиной неразвитости представлений о посмертном бытии человека в античной мифо​логии. Религия древних греков целиком сосредоточена на зем​ном; даже «сверхъестественность» богов проявляется в ней не в сущностной отстраненности от мира, как это имеет места в большинстве восточных религий, а в особом отношении к миру, в способности подчинять мир, лично присутствуя в нем. Это, с одной стороны, приводило к фаталистическому мировоз​зрению, закрепляло страх и покорность перед богами Олимпа, а с другой стороны, заставляло человека бороться за свое су​ществование, рассчитывая прежде всего на самого себя, на свой разум. Тем самым создавалась почва для разложения религии и возникновения греческой философии эпохи полисной демократии. Античная философия зародилась как антипод мифологии, ее отрицание. В этом состояло её основное отличие от философий Востока, которая выступала, по существу, компо​нентом мифологии, ее структурным образованием, наряду с поэзией, искусством, этикой и т. д. Лишь благодаря сущностному раз​рыву с мифологией античная мысль оказалась в состоянии раз​вить в себе «почти все позднейшие типы мировоззрений», при​чем для многих из них было характерно то, что они открыто выступали против богов, отвергали традиционные верования. Уже первые греческие философы — милетцы Фалес, Анакси​мандр и Анаксимен, по свидетельству Аристотеля, считали «началом всего одни лишь материальные начала». Для Фалеса - вода, высказывал, что земля находится на воде. Его ученик Анаксимандр материальную сущность всех вещей видел в качественно неопределенной   и   бесконечной   материи — апейрон,   а   Анакси​мен — в воздухе. Попыткой целостной систематизации взглядов ионийских натурфилософов явилось учение их младшего современника Гераклита из Эфеса (ок. 544—480 гг. до н. э.). По мнению этого философа, которого считают одним из основоположников диалектики, первооснову бытия образует огонь. Именно превра​щения огня вызывают круговорот материи. Центральное положение филосо​фии Гераклита гласит: «Этот космос, один и тот же для всего существующего, не создал никакой бог и никакой человек, но всегда он был, есть и будет вечно живым огнем, мерами заго​рающимся и мерами потухающим». Таким образом, существо​вание мира обусловлено присущими самой первостихии законо​мерностями, и в первую очередь ее изменчивостью, непостоян​ством. В то же время Гераклит признавал реальность «всеуправ​ляющего логоса», посредством которого осуществляются пре​вращения огня. Этот логос он уподоблял душе и объявлял его мудростью мира, сокрытой от взоров «невежд». Гераклит не был атеистом, несмотря на критику народных верований. Своим учением о всеобщем логосе он лишь содействовал де​антропоморфизации традиционной мифологии, толкнув тем са​мым религиозную мысль в сторону монотеистических исканий. В этом отношении его свободомыслие не шло дальше простого аполитеизма, свойственного умонастроению многих греческих мыслителей. Сторонниками последовательного аполитеизма были и мно​гие философы-софисты. С критикой языческой религии выступил и Эвгемер (IV в. до н. э.), философ, близкий учению киренаиков. Этот, по вы​ражению древних, «старец-обманщик, безбожные кем нацара​паны книги», о происхождении богов писал следующее: «Когда жизнь людей была неустроена, то те, кто превосходил других силою и разумом, так что они принуждали всех повиноваться их указаниям, стараясь достигнуть в отношении себя большего поклонения и почитания, сочинили, будто они владеют некото​рой изобильной божественной силою, почему многими и были сочтены за богов». Как доказательство, что все боги были люди, отличавшиеся задающимися дарованиями, Эвгемер при​водит многочисленные истории о их жизненных деяниях, опи​сывает местонахождения их могил и гробниц.

Таким образом, аполитеизм окрашивал собой мировоззре​ние греческих философов самых разных течений. Но он был еще крайне узок и непоследователен: с одной стороны, выра​жал отрицание богов, разоблачал мифы и суеверия, а с дру​гой— содействовал переориентации религиозных верований в направлении монотеизма. В этом состояла главная ограничен​ность античного аполитеизма, которая позволила позднее хри​стианским апологетам использовать его в своей борьбе с язы​ческим миросозерцанием. 

7. Античные философы и свободомыслие (Фалес, Ксенофан, Демокрит)

   Первые попытки с позиц разума понять мир предприн фило милет школы (VII-VI вв. до н.э.).Они стремил  объясн генезис и развит мира из него самого, отказ от антропоморф мифологич мышлен.   Гераклит (ок. 540-480), Эмпедокл (ок. 490- 430), Анаксагор (500-428) раздел и развив дальше взгляд милетцев, соглас котор вселен сущ вечно, не создана богами и управл не ими, а естеств закономерн. “Этот космос, - говорит Гераклит, - не создал никак бог и ни челов, всегда он был, есть и будет вечно живым огнем, мерами загорающ и мерами потухающ”. По Эмпедоклу, основу мира образ вечн материя, сост из 4 основн элемент: земл, вод, воздух и огн. А Анаксагор утвержд, что не только матер в целом, но и кажд из ее качеств определ частиц - геометрий - никогда не возник и не уничтож. Анаксагор, правда, ввел в свою систему некую силу (ум), приводящ в порядок частицы материи. Однако Анаксагора под этим умом он поним материальн движ силу нежели какое-то объективн сознан. Ум не создает мир, не управл им, а лишь дает ему толчок, после которого никакого влияния ход событий не оказывает.  Демокрит (ок. 460-370 гг), в отлич от Анаксагора, видевш в материи нечто инертное, , считает движен свойст, органич присущим атомам. Демокрит полностью искл целенаправл вмешат внеприродн сил в естеств процессы. Он утвержд закон причинности, отверг богов как авторов мира и его правител. Мнение о сущ богов, утверж Демокр, - “хитрая выдумка...на самом деле их нет, но их сущ признается лишь в силу некотор установл и обычаев, принятых у того или иного народа”. Хотя Демокрит  отриц не сущ богов вообще, а традиции понятие о них . Он говор, что в воздухе есть образы, сост из огнен атомов, что “из них одни благотворны, другие зловредны... Они предвещ людям будущ...” Эти образы Демокрит назыв богами. Но боги не всемогущи и не бессмертны. Гл. аргумент Ксенофана, критиков языч политеизм основ на том, что боги кажд народа антропоморфны и имеют образ соответ этносу создавш их: у эфиопов - боги черные, у фракийцев - рыжие и т.д. Ксенофан делает вывод, что боги явл фантаз людей. А поскольку невозмож, чтобы у кажд народа были свои боги, след, существ религию нельзя признать истинной. Взамен этого Ксенофан предлага свое учение о един боге основан аргумент на разум. Представит скептициз Карнеад (214-129 гг. до н.э.) критик традиц формы религ возраж, что больш людей в силу своего невежест часто впадает в обман, и поэтому общепринят взгляда не говорит о его истин. Кроме того, есть народы, не верящ в богов, есть и среди религиоз народов люди, отверг сущ богов. Карнеад отверг и внемиров бога, творящ мир, и учен о боге, тождеств с миром. Что касается природы, говор Карнеад, то регулярно, с котор соверш периодич повторяю движе светил, морские приливы и другие природн явл, вовсе не доказыв, что все это - дело богов. Карнеад возраж на то, что боги  управл делами людей, направл  события жизни к определ - благой цели указ: «Если бы боги заботил о роде челов, то в жизни общества отсутст бы несправедлив». Близка к этому аргумент Секста Эмпирика (II в.). Если бог, говор он, забот о судьб мира, то в мире отсутств бы зло. Значит, если он и заботится то лишь, о части мира. Если принять 2 альтернат, бог лишает всемогущ. Секс Эмпирик объяснял происхожд религии как продукт соглашен и договора. Жрецы, философы и законники внач выдумали религию, а затем благодаря соглашен распростр её на другие народы и страны. Эвгемер утвержд, что гречес боги - это некогда жившие легендар цари, военачальн, поэты, котор после смерти возвели ранг богов.

8. Эпикур и эпикуреизм. Тит Лукреций Кар и Лукиан.

Эпикур (341-270 гг. до н.э.) постулировал вечность вселен, искл ее создан богами, и отриц воздей на мир сил, находящ вне природы. Один из источн религии, по мнен Эпикура, - отсутст знания об организ мира. А вред, причиняемый религией, он видел в том, что она делает людей несчастными, подавленными страхом за свою судьбу. Религия не имеет смысла т.к. боги сущ в  межмировом пространстве, не участвуют ни в делах людей, ни природы. Приписывать богам управление природой и судьбами людей - значит лишить их атрибута совершенства, отождест. их с людьми. Тем не менее, боги сост. из атомов и, след, смертны.   Софист Критий - автор идеи что религия служит интерес аристократ . Древние законодат выдумали Богов контролир действ людье, чтобы никто не мог тайно соверша грехи и насил. Обман был необход также, чтобы держать народ в зависим. О страхе перед непонятными явлениями природы как причине веры в богов говорил и Эпикур (341 — 270 до н. э.), добавив, что эта вера основывается и на страхе перед смертью. Марк Туллий Цицерон (106 — 43 до н. э.), излагая разные учения о богах, как религиозные, так и нерелигиозные, приводит суждения одного из персонажей; после длительного рассмотрения доводов за и против бытия богов он заключает: «Порой начинает казаться, будто вовсе нет никаких богов». Основные положения античной философии о религии обобщил последователь Эпикура Тит Лукреции Кар (99 — 55 до н. э.). Цель его поэмы «О природе вещей» — освободить людей от гнета религиозных суеверий, поскольку он видит в них страшное зло для человечества. Лукреций пишет о «лике ужасном религии», которая повергает смертных долу, рождает нечестивые и преступные деяния. Так, вожди греков для ниспослания судам счастливого выхода в море пролили руками отца на жертвеннике кровь Ифианассы. Кроме того, религия отравляет душу страхом перед загробным миром. Лукреций доказывает, что в религии отражается земная жизнь, но отражается она в искаженном свете. Религия — это вымысел; «все это вымыслы, Меммий» — и то, что боги изготовили природу, и то, что нам надо славить богов. Нелепые идеи придумали пророки, и люди поддаются их «ужасающим вещаньям», «бредням». Основа религии — страх перед грозными силами природы, результат невежества людей, незнания ими причин явлений; ее рождает и страх смерти, а также сновидения. Лукреций дает гуманистическую трактовку отношения человека к смерти, он полагает, что душа погибает со смертью, «значит, нам смерть — ничто и ничуть не имеет значенья», что никаких ощущений со смертью не будет, «ибо отжившее все вытесняется новым, восстановляются вновь одни из других непременно, и не уходит никто в преисподней мрачную бездну». Люди должны постичь законы природы, разобраться в своем собственном духовном мире, знать причины создания мифов о богах, научиться мужественно воспринимать смерть. Критика христианства со стороны образованных представителей Древнего Рима началась уже во II — III вв. Лукиан из Самосаты (120 г. — дата смерти неизвестна) усматривал причину религии в фантастическом отражении небесных явлений, христианство считал результатом обмана невежественных людей шарлатанами. Ко II в. относится и сочинение Цельса «Правдивое слово», в котором он показал, что истоки христианства, в частности идея воскресающего Бога, — в восточных религиях. В первые века новой эры христианство критиковалось открыто.
9. Гностицизм - общая характеристика и проблема возникновения.

Гностицизм сост особую группу синкретич учен, развивав параллель христиан,  выдав себя за выраж христианск эзотеризма. Гностицизм, в его развит формах, представ собой сочет восточ и эллинист мотивов с христиан интерпрет истории и предназн челов, восход к послан апост Павла. Общим для гност систем явл резкий дуализм — противопост духа и материи. В основе гност мифа лежало представл, что мир отрицательное начало, зло, результат регресса. Он не был созд. Высшим Богом. Отсюда мир был сотвор либо огранич в своем могущ, либо злой силой, которой гностики именовали Демиург. Высш Бог наход. за пределами космоса, однако из сострадания к человеку он направляет к людям своего Миссию (или миссий), чтобы научить их, как освободится от власти Демиурга. Некотор гностич секты отожд Демиурга с Богом еврейск. религии и, соответственно, рассматривали евреев как народ, избраный, чтобы препятствовать миссии посланцев Высш. Бога. В мире рассеяны частицы духов света, которые должны быть собраны и возвращ. к своей причине. Искупителем явл. прежде всего Христос. Но т.к.  материальный мир есть выражение зла, поэтому материализующийся в акте рожден Иисус Христос не мог быть Богом. Бог отождествляется с абсолютной мудростью - Софией. Призыву Христа следуют лишь «духовные» люди («пневматики»), тогда как не принявш гностич посвящ «душевн» люди вместо подлин «гносиса» достиг лишь «веры», а «плотские» люди вообще не выходят за пределы чувств сферы. Для Г. характерно представл о ступенях, или сферах, мира и их демониче властит, препятств искуплению.  Перв  гностик по врем был Симон Волхв, родом из Самарии. Его ученик были Менандр, и Кердон. Ученик Менандра были Сатурнил, родом сириец, и Василид, египтян. Учеником Кердона был Маркион (Понтиец), наход в связи с каинитами. Первонач движ гностиц вышлоиз области тех сирийско-еврей мистич учен. Симон Волхв выдавал себя за “велик силу Божию”, “слово Божие”, «Мудроть» он совмещ в себе все атрибуты божест. Божеств “мыслью” была подруга Елена. “Мудрость” (каббалист Хохма), мужск  принцип, а Елена - “Мысль, разумен”  - женск принцип, котор в своей половой связи с “Мудростью” сост с ним сизигию. В основе гностицизма лежит типично языч мысль о мире как эманац божест, а, также и половое раздел как условие генезиса мира. Некотор из гностик, говор Ириней Лион, начал творен счит единст  Глубины и Молчания (жен пола), друг же пытают постав этот первоприч выше раздел на  мужск и женск пол. Все остальн эоны действ парами(муж и женск) - сизигиями. Слово “эон” означ “всегда сущий”, но примен неточно, так как один лишь высш эон - Глубина (Неизреченный) и соприсущ ему женс полов - Молчание (или, по Симону Волхву, Энноя, Мысль) не рождены. Остальн эоны - результ брака Глубины и Молчания в течен своей жизни претерп важн изменен (во время организ порядка в Плироме Христом). Все эоны, котор число по системе Валентина равно 30, сост “Плирому” - Полноту. Каждый зон содерж в себе божест сущн, раскры лишь с одной сторон. Высш эонов 8, раздел на 4 муж и 4 жен. Позже Глубина произв еще новых эонов - Христа и Св Духа (перв муж, втор жен). Вместе с Христом созд ему спутники - ангелы, котор также наход в Плироме.  Эоны Плиромы были с самого начала недовольны своим положен, ибо. выраж лишь отдельн проявл Глубины, не знали общего отца в целом, между тем как хотели это знать. Онитерпели, пока не явил истории крайнего и последн зона додекады, котор есть София-Премудрость. София возгорел страстью познать Верх Отца. Но София ослабела в усилиях раствор во всеобщ сущн. В своих нереализ энергиях она родил, без муж элемента, свою эманац - Помышлен, женск элемент- начало дисгарм. Тогда Отец, для защиты Плиромы от подобн инцидент произвел новую сизиг - Христа и Св Дух, котор и привели Плирому в порядок, во-перв, раскрывши зонам причины невозможн познать Отца (Глубину) и необход иметь с ним отнош только через Ум, а вместе с Умом уравн все зоны по их качеств. Муж зоны сдел все умами, словами, человек, христами. Женские - все стали истинами, жизнями, духами и церквами. А Помышление оказал  вне Плиромы. Обуревавш Софию Ахамоф (Помыщлен) страсти создали “сущности” всех стихий видим мира. К  ней явился Иисус с ангелами, дал ей “образ” относит знания, то есть оформил ее в отнош знания, отсек у ней страсти, но уничтож их не мог. Для организ этого мира София Ахамоф образов из душевн сущн особое существо – Демиурга. Он устроил семь небес, раздел элементы, устроил и животн тварь и даже челов. Но, будучи сам душев, он не мог бы дать человеку дух, божест элемента, если бы Ахамоф, вмешавш в творен неведомо для самого Демиурга, не вклад в некотор души людей духов элемент. Целью создан этого мира было спасен душевн мира и возвращ в Плирому духов сущн, попавш в мир. 

10. История гнозиса, главные представители (Симон, офиты, наасены, Саторнил, Василид, Валентин).
Причины появления гнозиса в христианской форме были те же, которыми объясняется появление синкретизма на почве языческой и иудейской. В гностиках мы имеем дело с людьми, которым были дороги нравственно-религиозные интересы. Это были люди с потребностью веры, которая и увлекла их на сторону лучшей существующей религии, но вместе с тем это были люди науки. Их философское развитие заставляло их искать цельного миросозерцания, они пытаются создать такую систему, которая обнимала бы все стороны человеческого знания в смысле знания философского и отвечала бы на вопросы богословские и космологические. В связи с дуалистическою основою у гностиков стоит и их антропология и нравственное учение. Они делили людей а) на духовных (пневматиков), определяемых к совершенству самою их природою, б) на душевных (физиков), способных достигать относительного совершенства только подвигами, и в) на материальных (?), самою природою обреченных на жертву чувственным влечениям. Основная задача нравственной жизни человека — освобождение духа из уз материи, умерщвление плоти. И так как последняя цель одинаково достигается двумя путями: и жестоким ограничением и излишеством в удовлетворении естественных влечений, то гностицизм приводил и к строжайшему аскетизму, и к разнузданному либертинизму. Одна часть гностиков, с понятием о материи как самобытной злой силе, чтобы избежать всякого соприкосновения с нею, предпочитала аскетический образ жизни; другая, напротив, с понятием о материи, как μεον, как о не сущем, неопределенном и, следовательно, безразличном, легко мирилась с умерщвлением плоти посредством злоупотребления ею. Таково обыкновенное представление о содержании гносиса. Ему нельзя отказать в последовательности и ясности, доходящей часто до прозрачности, так что если бы оно отвечало действительности, то самый гносис, как доктрину, нужно бы счесть философски разъясненным. Но составленная еще до открытия «Философумен», когда система Василида казалась весьма сходною с системою Валентина, эта схема содержит черты, отвлеченные лишь от самых значительных систем — Валентина, Сатурнина и Маркиона, совершенно игнорируя мелкие разветвления. Исключений получается очень много (пантеистический монизм Василида и наассенов; демиург не с тем значением и у Валентина; «александрийские» системы Василида, наассенов, Юстина, без эонов; тройственное деление человечества не во всех системах). Таким образом, представленная схема имеет скорее значение как программа для исследования гностицизма и выяснения его особенностей, чем как действительное описание гносиса. Первый  гностик по врем был Симон Волхв, родом из Самарии. Его ученик были Менандр, и Кердон. Ученик Менандра были Сатурнил, родом сириец, и Василид, египтян. Учеником Кердона был Маркион (Понтиец), наход в связи с каинитами. Первонач движ гностиц вышло из области тех сирийско-еврей мистич учен. Симон Волхв выдавал себя за “велик силу Божию”, “слово Божие”, «Мудроть» он совмещ в себе все атрибуты божест. Божеств “мыслью” была подруга Елена. “Мудрость” (каббалист Хохма), мужск  принцип, а Елена - “Мысль, разумен”  - женск принцип, котор в своей половой связи с “Мудростью” сост с ним сизигию.       В основе гностицизма лежит типично языч мысль о мире как эманац божест, а, также и половое раздел как условие генезиса мира. Офиты - братство змея. Вероятно, эти системы существовали еще до христианства и с появлением его лишь несколько изменили свою форму. И держалось это направление дольше других: еще в 530 году Юстиниан издавал против офитов законы. Как показывает самое название, это — такой гносис, где фигурирует змей. К этой группе относятся: наассены и Юстин, известные лишь по «Философуменам» Ипполита (V, 6-11, V, 23-28), ператики (Ипполит V, 12-18, Феодорит I, 17), офиты (Ириней I, 30-31, Епифаний 37, Феодорит), сифиане (Ипполит V, 19-22, Епифаний 39, у Иринея и Феодорита — просто офиты), каиниты (Ириней I, 31, Епифаний 38), Pistis Sophia; без особенно сильных оснований Гергенретер относит сюда Моноима, архонтиков, барбелиотов. Каиниты подают уже руку карпократианам. секту наассенов можно считать самою древней, о этом говорит несложность их системы и имя, — Naassenoi — от еврейского "змей", что указывает на их восточное происхождение. Во главе всего сущего они ставят Адама (возможн. adam kadmon - каббала). Элементы: духовный, душевный и материальный, составляют просто атрибуты существа этого первочеловека. Очевидно, о дуализме здесь не может быть и речи: подобное начало ведет к каббалистическому пантеизму. Эти атрибуты наассены называли еврейскими словами Ис. Змей является здесь как «благой демон», открывший и научивший людей самопознанию, которое должно разрешиться совершенным ведением, то есть познанием Первоадама. Все атрибуты первочеловека нисходят на искупителя, Иисуса сына Марии, и в Нем повторяется снова их единение. Офиты ввели у себя настоящий культ змеи; держали ее в ящике, иногда выпускали на стол, покрытый хлебами, и потом употребляли хлебы, к которым прикоснулась змея, для Евхаристии. В нравственном отношении они либертинисты. Учение наассенов начинает чистым пантеизмом: и дух и материя атрибуты одного и того же начала, Адама. Этот пантеизм сменяется мягкою формою дуализма, или лучше — идеею о трех самостоятельных началах, в системах ператиков и Юстина, в той и другой низшее начало обречено на гибель, но верховные начала, однако же, вступают в соотношение с ним без всякой принудительной необходимости, — в системе ператиков не только второе, но даже само первое. В учении собственно офитов дуализм ставится решительнее: только первый человек и хаос даны как начала, и первое уже эманатически развивается в троицу, четверицу и пятирицу. Наконец, в системе сифитов, по Ипполиту, дуализм принимает форму парсизма: материальное начало — мрак, диаметрально противоположный свету, есть начало живое и деятельное; само из себя оно порождает первородного тьмы, ветер; оно ведет наступательную войну против высших принципов, и те безуспешно силятся оградить свои границы. Совершенный Бог, Нус, — это решительно военнопленный тьмы.— Об эонах в многих офитских системах ясно не говорится; у Юстина они порождение не верховного начала, а самостоятельного второго. — О демиурге у наассенов мы не знаем ничего; у ператиков, если считать Христа демиургом, он же есть и искупитель. У Юстина, Элогим — случайный образователь мира. Офиты, начиная дуализмом более слабым, чем сифиты, кончают в духе парсизма; несмотря на то, что Ахамот попадает в материю вследствие натурального развития в самом божественном начале, несмотря на то, что материя в начале бездейственна, мирообразование есть результат непрерывной цепи такой злобы, взаимного раздора, что провести идею злого начала полнее едва ли возможно. Вообще мировоззрение офитов — тем мрачнее, чем определеннее. О цели и смысле мироздания — у наассенов мы не знаем ничего. У ператиков мир возникает случайно и бесцельно: верховные начала вступают в единение с низшим, самою природою обреченным на погибель, и поддерживают это единение через Христа. С христианством мировая история идет лишь быстрее к своей развязке, не к жизненному развитию мира, а к разрушению его бытия бесцельного и случайного. Не выше этого стоит в сущности и догма офитов. Правда, в результате мировой истории божественное начало видимо торжествует: четверица святой церкви развивается в пятерицу; ниспавшая в материю Ахамот становится выше того уровня, на которое ее поставила природа, но жизнь мира — это почти жестокость божественного начала. Жизнь человека сама в себе не имеет здесь ценности. Конечно, его появление в мир  — момент в высшей степени важный: Ялдабаот вдыхает в него все пневматические элементы и низводится тем до простого порождения стихийных сил. И искупленное человечество не имеет пред собою никакой дальнейшей цели, как возвратиться к той точке, на которой стоял человек в первое мгновение по его сотворении, и порвать свой союз с миром. История, следовательно, делает только ложный круг; мир не имеет пред собою ничего, кроме отрицательной цели — саморазрушения, во вред или в интересах силы его создавшей, которая, в последнем случае, сама относится к нему отрицательно. Гносис офитов, по всей вероятности, развивался на почве иудейской; по крайней мере, все их разнородные системы носят на себе печать иудейского происхождения. Истинно александрийский гносис представлен в системах Василида и Валентина.  Саторнил. Важнейший из представителей гносиса сирийского — Сатурнин или Саторнил, учивший в Антиохии при Адриане (117—138). Его система не сложна. Из «неведомого Бога» (αγνωστος θεος) эманатически происходит ряд эонов. Самые слабые из них, семь планетных духов, являются как ангелы миродержцы (κοσμοκρατορες). Во главе их стоит иудейский Бог. Они вздумали создать себе царство, независимое от плиромы. С этой целью они делают набег на вечно враждебную свету материю, в которой властвует сатана, и захватывают часть материи. Они творят из нее мир и, по подобию ниспосланного им неведомым Богом вдали носившегося пред ними светлого образа, создают человека. Но это жалкое существо не могло даже стоять прямо и только ползало, как червь. Бог сжалился над несчастным творением, все ж таки созданным по Его образу и подобию, и, послав в него «искру света», одушевил его, таким образом, пневматическою жизнью. Но этого рода людям сатана противопоставил других людей, сотворенных из материи, и при посредстве их стал жестоко преследовать первых. Бог иудеев был слишком слаб, чтобы защитить их. Он посылал пророков, но им сатана с успехом противопоставил своих собственных лжепророков. Наконец, благий Бог для спасения пневматиков послал в призрачном теле Своего Мессию, первого эона — Нус (ум), который и научил людей, как посредством гносиса и строжайшего аскетизма совершенно освободиться от уз материи и не только от сатаны, ее властителя, но и от всех ангелов миродержцев. Строжайший аскетизм лежал в принципах этой секты; брак и мясная пища здесь считаются недозволенными. Саторнил дуализм подчеркивает с одного конца, усиливая принципиальное различие между Богом и материею тем, что последней дает своего живого и личного представителя, сатану, который даже сам творит особого рода людей. Но в других подробностях дуализм этой сирийской системы — просто бесцветен в сравнении с различными разветвлениями систем, которые признаются александрийскими. У Саторнила материя держится только оборонительно, нападение на нее делают сами ангелы. Сатане не удается здесь вырвать из царства света ни одного члена, как это не раз повторяется у александрийцев. Ангелы не думают противиться Богу: они только бессильны осуществить свои добрые намерения. Василид был родом из Сирии, но жил и действовал в Египте. Он учил в Александрии при Адриане, около 125—130 г. Помимо создания оригинального учения о первопринципах, которое имеет много общего с гностическим мифом, но излагается совершенно по-разному Иринеем (а вслед за ним Епифанием, Филастером и Псевдо-Тертуллианом) и Ипполитом, Василид был христианским теологом, серьезно занимался писанием и сочинил многочисленные толкования на них. Он сочинял гимны и даже опубликовал свое издание Евангелия. Известно, что ему принадлежали 24 (!) книги Толкований, из которых сохранился фрагмент. Толкования эти, однако, были довольно странные. Например, среди них были комментарии на книги неизвестных нам авторитетов типа Барнофа и Барнаббы, которых, вероятно, никогда не было. Евсевий говорит, что Василид и его последователи специально придумали все это для того, чтобы дурачить публику (Церковная история, IV 7, 6–8). Исидор написал комментарий на пророка Пархора – также неведомый нам авторитет. Согласно Оригену, Василид сочинил Евангелие (Вероятно, речь идет о труде вроде Диатессарона Татиана или Гексаплы самого Оригена.)  Почти все фрагменты из утраченных произведений Василида сохранены Климентом. Отношение Климента к Василиду, скорее критическое, нежели враждебное, оставляет надежду, что его свидетельствам можно доверять, тем более что они во многом совпадают с тем, что нам сообщают ересиологи. Однако проблема заключается в том, что отделить воззрения самого Василида от его последователей и критиков, базируясь на Клименте, практически невозможно. Один фрагмент Василида сохранен другим александрийским философом Оригеном. Несколько фрагментов из произведений «сына» и последователя Василида Исидора, которые касаются в основном вопросов этических, также сохранены неизменным Климентом. Философия Василида и его «сына» и ученика Исидора (оба этих автора имеют много общих черт) выглядит синкретично и содержит в себе явные платонические, неопифагорейские и стоические элементы. Стоический детерминизм особенно явно виден в его учении о спасении, вере и гносисе. Философско-мифологическая система Василида, которую невозможно восстановить, основываясь только на фрагментах, излагается очень по-разному Иринеем и Ипполитом. По Иринею, из нерожденного начала произошли шесть сил, которые породили целую иерархию ангелов. Низшие в этой иерархии создали мир. Их глава, иудейский Бог, пожелал подчинить иудейскому народу все остальные нации, так началась война. По этой причине высший Бог послал свой Нус или Христа для того, чтобы тот освободил верящих в него от власти ангелов. Он не страдал, но обманул иудеев, вместо себя предав им некого Симона из Кирены. Симон был распят в его образе, а он посмеялся над палачами. Следовательно, нет смысла верить в Распятого (у Ипполита такого заключения не делается). Последователи Василида по Иринею увлекаются магией и ведут распущенный образ жизни. Свидетельства Ипполита и Климента это не подтверждают. Климент, правда, говорит, что последователи испортили учение самого основателя школы. Согласно Ипполиту, Бог Василида воистину превыше бытия и мышления и поэтому называется не-сущим. Мир возникает в прямом смысле из ничего, причем и сам сначала также является ничем, неким не-сущим мировым семенем, возможностью всего. « В этом семени, – говорит Ипполит, – богом было заложено все то, что можно было уже назвать, и все то, о чем ничего нельзя было сказать, поскольку оно еще не проявились и соответствовало тому миру, который должен был еще с необходимостью возникнуть из этого семени, и в положенный срок должен был вырасти и развиться». При этом по словам ересиолога, Василид «всячески избегает и боится говорить об эманации (probol»). Вместо этого… эти люди говорят: «Да будет свет, и стал свет». Откуда же свет? Ниоткуда, поскольку, по его словам, не сказано, откуда он происходит, просто говорится, что он произошел из голоса, который говорил это. Ибо говорящий не существует, точно так же не существует и то, о чем сказано. Семя мира произошло из несущего, из того слова (логоса), которое сказало: “Да будет свет”». Этот абсолютный трансцендентализм является, с одной стороны, развитием популярных философских идей, как это справедливо отмечает Ипполит, хотя его сравнения с Аристотелем несколько неудачны (поскольку не с ним нужно было сравнивать, а неопифагорейскими текстами, также ему известными), а с другой представляют собой философское толкование на книгу Бытия. О creatio ex nihilo, насколько можно судить, из христианских теологов Василид говорит первым. Во всяком случае, Ипполиту эта идея еще не понятна. Мышление Василида психологично, исторично и эсхатологично. Александрийский мистик учит об обретении гносиса как о пробуждении внутренней природы человека. «Мы люди, а не свиньи!» – говорит он, по свидетельству Епифания, поэтому нам свойственно стремление ввысь, к тому, что лежит за пределами этого мира. Таким образом, гносис – это «знание себя», своей истинной природы, сокрытой в глубинах души. Примечательно, что он различает между душой и духом. Душа является, по его представлению, хотя и бессмертной, но всего лишь оболочкой, в которой обитает дух, неизреченное семя высшей природы. Истинное я – это только дух, душа же навеки обречена жить в этом мире. Она не может покинуть его, высшие сферы для нее столь же смертельны, как воздух для рыбы.

Мировая история делится Василидом на три этапа, причем кардинальным моментом является акт откровения. Неизреченное начало просвещает этот мир, точнее тех, кто в силах понять. Причем и здесь Василид остается верным своему трансцендентализму. Мир устроен иерархично, и эта иерархия не может быть нарушена. Высшая сила ни при каких обстоятельствах не пересекает предела, который разделяет этот мир и тот. Благая весть является информацией, которая передается при посредстве нескольких, заблаговременно установленных передатчиков. Эффект, который она производит, также носит чисто информационный характер: она приносит знание. Примечательно, что из этого сообщения следует, что по Василиду в мире не существует никакого конфликта, столь характерного для многих других гностических систем. Все предустановленно заранее и происходит мирно, эволюционным путем. В конце Василид рисует поистине мрачную картину. Мир будет избавлен от мук, но погрузится в вечное забвение, и будет существовать вечно как механизм без боли и без Бога. Валентин. Валентин был одним из главных гностиков, о котором сообщали ересиологи. Ириней пишет, что Валентин прибыл в Рим во времена Гигина (Ириней. Против ересей. III, 4, 3), то есть в начале II века. Согласно Клименту, Валентин был учеником ученика ап. Павла (Климент. Строматы. VII, 17, 106, 3 - 4). Тертуллиан утверждает, что Валентин принадлежал церкви и даже чуть не стал епископом, но ему предпочли Пия (Тертуллиан. Против валентиниан. 4). Ириней пишет так (Ириней. Против ересей. I, 11, 1): «Посмотрим теперь и на непостоянство мнений сих (ересеучителей), как они, двое или трое, об одном и том же говорят не одно и то же, но противоречат между собою и в сущности дела и в именах. Ибо первый из них, Валентин, который приспособил начала, так называемой, гностической ереси к особенному характеру своей школы, учил так: есть не именуемая Двоица, которой одна часть называется Неизреченным, а другая Молчанием. Потом от сей Двоицы произошла вторая Двоица, одну часть которой Валентин именует Отцом, а другую Истиною. Эта четверица произвела: Слово и Жизнь, Человека и Церковь. Это - первая осмерица. Словом и Жизнью, говорит он, произведено десять сил, как говорили мы прежде, а Человеком и Церковью двенадцать сил, из которых одна отступившая и утратившая прежнее положение, произвела все остальное. Пределов Валентин предполагал два: один между Глубиною и остальною Плеромою, разграничивающий рожденных эонов от нерожденного Отца, а другой, отделяющий их Матерь от Плеромы. Христос произведен не эонами Плеромы, но Материю, находившеюся вне Плеромы, по воспоминанию лучших вещей, и порожден ею с какою-то тенью. Он же, будучи мужеского пола, отсек от себя эту тень и взошел в Плерому; а Матерь, оставшись с тенью и лишившись духовной сущности, произвела на свет другого сына; это - Демиург, которого он называет также Вседержителем подчиненного ему. Валентин также, подобно лжеименным гностикам, о которых будем еще говорить, утверждал, что вместе с Демиургом произведен и левый князь, и Произведение Иисуса на свет приписывал иногда отделившемуся от Матери их и присоединившемуся к остальным, то есть, Желанному, иногда же возвратившемуся в Плерому, то есть Христу, а иногда Человеку и Церкви. И о Духе Святом говорит, что произведен Истиною, и невидимо входит к эонам для разбора между ними и оплодотворения их, и эоны чрез него производят насаждения истины».  К сожалению, по данному отрывку трудно судить об этических составляющих гностического этоса Валентина, зато его мифология оказывается близка мифологии других гностиков. Греческий термин «молчание» (сигэ) оказывается общим не только для гностиков, но встречается и у Игнатия Антиохийского в письме к Магнезийцам (7: 2): «Он показал себя через Своего Сына, Иисуса Христа, через Его Слово, изреченное из молчания (сигэ - Е. Р.)». Впрочем, это лишь единичный случай, но он указывает на силу гностической традиции, которая никогда не умирала, проявляясь в различные культурно-исторические периоды. Более точно передает учение Валентина Климент Александрийский (Климент. Строматы. V, 3, 3): «Но тогда все заповеди Ветхого и Нового Заветов излишни, поскольку спасение возможно по природе, как полагает Валентин». Если о том, что все заповеди «излишни», Климент умозаключает сам, то слова о спасении по природе он приписывает Валентину. Это спасение становится возможным, поскольку «дети вечной жизни» поглощают смерть, распределяют ее между собой, то есть спасаются совместно (Климент. Строматы. IV, 13, 89, 3). Спасение связано с известным делением среди валентиниан на духовных, душевных и телесных, о чем пишет Ириней (Ириней. Против ересей. I, 7, 5): «Они признают три рода людей: духовный, земной, душевный, соответственно тому, как были Каин, Авель и Сиф, а поэтому и три естества, но не в каждом порознь, а вообще. Земное, учат они, обращается в тление; душевное же, если изберет лучшее, упокоится в среднем месте, если же - худшее, то поступит в подобное тому; а духовные начала, посеваемые Ахамофою, с того времени до ныне в праведных душах обучаемые и воспитываемые здесь,- так как посылаются сюда незрелые, - достигают потом совершенства, и отданы будут в невесты ангелам Спасителя, между тем как самые (животные) души необходимо будут всегда покоиться в среднем месте с Демиургом. И деля опять самые души, говорят, что одни из них по природе добрые, а другие по природе злые; добрые те, которые бывают способны принять семя, а по природе злые - те, которые никогда не могут принять того семени». Климент пишет (Климент. Строматы. II, 114, 3 - 6): «Но и Валентин в одном из писем говорит о прилепившихся [духах]: «Существует только одно благое существо. Его свободная речь находит свое выражение в Сыне, и только через него одного может очиститься сердце, изгнав из себя всех злых духов. (4) Ведь множество духов, обитающих в сердце, засоряют его и каждый стремится совершить то, что ему свойственно, заставляя различными способами потакать недостойным желаниям. (5) По-моему, сердце чувствует себя как постоялый двор, где полно щелей, навоза и грязи, поскольку тех, кто останавливаются там, нисколько не заботит то, что случится впоследствии с этим местом, им не принадлежащем. (6) Как тот проходной двор сердце полно нечистот до тех пор, пока оно не почувствует эту заботу провидения. Только после того, как Отец, единственное благое существо, посетит сердце, оно просветится и наполнится светом. Благословен тот, кто имеет такое сердце, поскольку он узрит Бога»». Духовный характер отношений, заложенный в учении Валентина, проявляется в понятии «духовный брак» (Климент. Строматы. III, 29, 3). В основе этого брака находится идея «сизигий» (Климент. Строматы. III, 1, 1), а Ириней дает представление о внешних признаках такого брака, добавляя от себя некоторые замечания о предположительном либертинизме валентиниан (Ириней. Против ересей. I, 6, 3): «А иные, сначала обещаясь жить с ними честно, как с сестрами, с течением времени обличали себя, когда сестра делалась беременна от мнимого брата».  В основе гностич. этоса Валентина - учение о трех типах людей (духовных, душевных и телесных), что свидетельствует о его перфекционистской этике. Деление на три природы было характерно и для стоической этики, более того, вся этика Валентина в какой-то степени является продолжением этики эпикурейцев и поздних стоиков. Идея совместного спасения «по природе», а также идея духовного брака определяют валентинианскую сотериологию, оставшуюся во многом непонятной для ересиологов. Наиболее наглядным является пример Епифания Кипрского (Епифаний. Панарион. XXXI, 7, 6), который не понял учения гностиков и слов ап. Павла (1 Кор. 15: 44 - 50). Отдельные обвинения в либертинизме валентиниан не затрагивают самого Валентина, который, если верить Клименту, был умеренным аскетом. Л.П. Карсавин справедливо утверждает, что «благодаря поэтической красоте и глубине своих мифов, благодаря большей доступности своего учения и искусному аллегорическому толкованию... Библии и Евангелия, главное же, благодаря своей строгой аскетической жизни валентиниане сделались самой сильной гностической сектой». 
11. Катары. История возникновения и гибели, учение.

От греч "катари" - "чистые". Христ ересь гностич происхож XI - XIV веков в Западн Европе Догмат катаров заимств как из богомильства, так и из оригенизма с элемент манихейства. В основе деятельн катаров – недоволь теми злоупотребл, котор были распростр среди католич духов. Исходн пунктом вероуч катаров было заимств у Доната полож о том, что христ таинства оскверн от прикосн к ним порочн рук, след, священ, живущ в грехе, не имеет права соверш таинства. Катары полностью отверг всю церк иерарх как нечто бесполезн и объяв римск церковь "синагог Сатаны", спасен в лоне котор было невозможно в принципе. Отверг также десятин налог и все церков пожертв.   Катары счит себя истин христ церковью и как следств этого присвоили право вязать и разреш, данное Христом его ученик. Согласно вероуч катаров, духов крещен смывало с души все грехи, однако молитва верующ имела силу только в том случае, если верующ прекращ греши. Катары придержи сходного с манихей дуалист учен о налич двух начал - добр в виде Бога и злого в виде Дьявола. Они отриц догматы о смерти и воскрес Христа, крест, храмы, иконы. Катары объявили дьяволь обманом семь христиан таинств и практик публичн исповедь, происход раз в месяц на собран общины. Евхарист замен благослов хлеба, котор производ ежедневно за общим столом. Водное крещен замен на духовн, соверша через возлож рук и апокрифич Евангел Иоанна на крещаем. Из опасения, что руки священнослуж оскверн грехом, крещ часто соверш дважды или трижды.      Катары отриц брак, не принужд, впрочем, вступающв общину семейн расторг его. Также изредка допуск брак между молод людьми при строгом услов сохран ими целомудр до брака и прекращ половой жизни сразу после рожд перв ребенка. Половая жизнь по их понять  проявл первород греха, посред которой Сатана продолж сохран свою власть над людьми. Идеолог катаров во многом исход от оригенизма - метенсоматоз (предсущ душ), телесн ангелов, двукратн сотвор мира, существ параллель миров, многократн суда над душами, сущ невеществ тела в воскрес, отриц всемогущ и свободн воли Бога. Часть катаров допуск абсолютн дуализм в виду двух самост начал, добр и злого, с двумя творен, другая - относит дуализм, счит злое начало падш духом, котор первым внес в мировую жизнь злой элемент. Больш-во катаров отрицало Ветхий Завет, феодальн суд, светск власть, проповед аскетизм, и непротивлия злу. Категорич. запрещ. носить и применять оружие. Внутри секты катары делились на слушателей, верующих и избран. (совершенных). "Совершеные" катары придерж полностью аскетич. и образа жизни, соблюд абсолютное целомуд, не употребл животн. пищу, соблюд сорокадн пост 4 раза в году и даже избегали улыбаться и шутить. Их деятель закл исключ в молитвах и проповеди. Простые верующ катары назыв себя "христиан, далее следов диакон, епископ. При этом посвящение в сан происходило через повтор духовн крещен. Во 2-й пол. XII в. движен катаров достигло своего апогея, особ в Южн. Франции, где им покровит и даже крупн землевладельцы. Эта группировка имела центр в городе Альби провинц Лангедок и получ наименов альбигойцев. К концу XII в. ересь охват практич всю Европу (кроме Англии и Германии), полностью вытеснив из некоторых областей католицизм.  Папа Иннокентий 3 благословил крестовый поход, и предал альбигойцев анафеме. В XIII в. Юг Франции был альбигойским, что явилось серьезным препятствием для присоединения этих земель к французской короне. Мирным путем Юг присоединить было нельзя. В Лангедок двинулись войска северо-французских феодалов под предводительством Симона де Монфора и папского легата, с ними шли католические епископы. Филипп II отказался участвовать в этом походе. Южане-альбигойцы ответили на это вторжение сопротивлением. Вспыхнули альбигойские войны (1209-1229). Чтобы сломить сопротивление южан, северянам понадобилось совершить пять Крестовых походов против альбигойцев. После того, как в одном из них погиб Симон де Монфор, в эти войны включился король Франции Филипп II. В Крестовых походах приняли активное участие Ватикан и создатель нищенствующего ордена домениканцев, видный инквизитор Доменик де Гусман. Мечом и кровью Юг были присоединен к Франции. 
12. Вальденсы и Богомилы.

Вальде́нсы, дореформац протестант конфессия. Основ в 1173  богатым лионск торговц Пьером Вальдом ( ум. в 1217). Призвав, следуя Христу, жить в бедности и резко осуд богатст и распущ католич духовен, П. Вальд раздал всё своё имуще, развёл с женой, отдал дочерей в монастырь и стал нищенст проповедн. В 12 веке это течен было популяр среди крепост крестьян и ремеслен Франции и распростр позднее в Сев Италии, Герман, Чехии, Испан. По своему характ движен вальденсов — форма социаль-политич протеста крестьян против феодализ.  Сами вальденсы время возникн своего тичен  связ с апост Павлом, когда он наход на пути в Испанию. По друг версии, вальденсы отдел от катол церкви в годы импер Константина (306—337), после того как римск еп. Сильвестр добился светс власти и допустил возмож церкви накаплив богатст. Выйдя из недр католиц и долгое время (вплоть до эпохи Реформац) формаль с ним не порывая, вальденсы тем не менее предвосх многое из того, с чем в XVI в. выступ протестанты. На протяж многих столетий они подверг жесток преслед, что заставл их искать укрыт в труднодост районах на границе соврем Италии и Франц. На перв этапе Вальденсы отриц право католич церкви иметь собствен, собир десятину; они выступ против претенз папы римск быть наместн апост Петра, отриц сослов духовен, католич таинства, поклон иконам и почит креста, догмат о чистилище и т. д., призыв к восстанов принципов первонач христва с его требов равенства всех членов религ общин. Они не признав догмата о Христе, отрицали насилие и почитали каждого честного челов сыном Божьим. 

На вероуч вальденсов больш влиян оказал кальвинизм (нач с 1532). В целом вальденсы приняли Женевское исповедан веры, хотя и делают в своих доктриналь полож определ акцент на антиконстантинианизм (враждебн отнош к импер Константину I). Вальденское вероуч целиком основ на Свящ Писан. Отриц вера в чистилище, культ свят и мощей, призыв святых, отменены посты, молитвы за умерш, в церквах отсут свящ образы. Отриц также целесообразн праздник. Богородица почитается, но ей не поклоня. Вместе с тем вальденсы сохран и некотор свои прежние полож. Приняв доктрину о предопред, вальденсы призн тем не менее необход добрых дел для спасен. Вальденсы также отказал от клятв, резко осужд любые убийства (в том числе и соверш по судебн приговор или на войне). Вальденсы призн только два таинства: крещен (некотор из них крестятся во взро возрасте) и причащ, причём не верят в истин присутств тела и крови Христа в элемента причаст. Таинство причащ соверш только один раз в год — в Свят Четверг. Богослуж сост в чтении отрывков из Свящ Писания, произнес молитвы Отче Наш и проповеди. Языком богослуж вначале был местный франко-провансаль диалект, затем (с XVI в.) — француз литерат язык и ещё позже (с XIX в.) — итальянс язык. Вальденсы делил на «совершен», соблюд безбрач и странст как нищенс пропове, и обычн верующ. Ныне такого делен нет и функции проповедн и друг церков обяза выполн духовен (епископы, пресвит, диаконы), котор может вступ в брак. Многие идеи вальденсов были реализ в эпоху Реформац. Их учение было осужд на IV Латеран вселен соборе (1215). Папа Сикст IV в 15 веке предпринял против них крестов поход. Богомильство возник в 10 в., на территор Македон под влиян павликиан. Назв, по мнен историков, по имени попа Богомила —основат Б. Социаль программа Б.: осужден богатст, отриц феодаль эксплуат и госуд власти. Б. отвергало господств восточ-христиан церковь, иерарх, храмы, таинства и обряды, соверш священ (заменив их более просты молитвами, совмест ритуаль трапезами). Б. не признав Ветхий завет, поклон кресту, святым, мощам. Учение богомилов было тесно связано с гностициз, принципы котор лежали в основе учен павликиан и мессалиан. На почве этих основн принципов гностицизма с течен времени начали созд самые различ филос-религ системы. Среди этих учений особое место заним манихейство, основным принцип котор был дуалистич взгляд на природу и челов.  Дуализм богомилов нашёл наибо яркое выраж в их космогон представл. Соглас их учен, некогда сущ только «добрый Бог» и его ангелы, с помощью котор он управлял 7 небесн сферами и 4 основ стихиями: землей, воздух, водой и огнем. Перв помощн был его сын Сатанаил, во всем подобн отцу. Однако Сатанаил был неудовлетв  своим второстеп полож и попыт организ бунт против Бога. Однако его планы были раскрыты, и он был низверг его на землю, вместе с ангелами, участв в заговоре. Сатанаил обратил свою творч энергию на переустрой хаотич и до того времени не упорядоч тверди; он создал горы и моря, растен и животн, а также новое, видимое небо со звездами и солнцем. Наконец он создал и тело человека, но оживить его не сумел и вынужд был обрати за помощью к Богу, котор вдохнул в это тело душу. Позднее Сатанаил создал также и рай; здесь он соблаз Еву, приняв образ змия. От их союза родился Каин. Захватив с соглас Бога власть над людьми, Сатаниил стал  эксплуатир землю. Он мучил человеч род, толкая его на преступл с помощью демонов и лжепророк (Моисей). В 5500 г. от сотвор мира Бог решил освобод людей от власти Сатанаила и произв второго сына, Иисуса, или Слово, именуем у богомил также Михаилом. Он пришел в мир в эфирн теле, имевш вид человеч, и прошел через деву Марию. Сатанаил, стремясь поколеб влиян Иисуса на людей, довел его до смерти, котор тоже была призрач. Иисус через три дня после смерти явился Сатанаилу, сковал его цепями и отнял от его имени божеств слог "ил". Затем Иисус вознесся на небо и стал втор после Бога, глав всех ангелов.   Однако дьяволу вскоре удалось выйти из ада. Никто не мог освобод от власти дьявола, и только правоверн, богомилы, были в сост противост ему. Но власть его не будет вечной. Иисус опять сойдет на землю и настанет День страшн суда. Отрешаясь от погрязш в грехах мира, они пытал обрести близость к Богу и таким образом достичь спасен.  Они отриц, как атрибуты веры, кажущ обременит средства как напр: Ветхий Завет,  церковн иерархию, литургию, мощи, Крест, иконы, святость Богородицы, Культ Святых, строитель церквей (храмов у богомилов не было вообще), святость воскресенья. В богомильск общин различ «совершенные», котор вели аскетич образ жизни, отриц брак, и рядов члены. Возглавл общины «дедцы» — епископы. Упрочивш в Болгарии в 10 в., Б. распростр в 11—12 вв. в Византии, в 12—13 вв. в Сербии и Боснии (в Боснии оно стало господств формой идеолог, преврат в церковь).

13. Арабское свободомыслие, его особенности. Мутазилизм. (Абу-ль-Аля аль-Маарри, Абу Рейхан Мухаммед ибн Ахмед аль-Бируни, Ибн Халдун).
О наличии вольнодумцев на Востоке свидетельствует мусульмайский философ аль-Газали, указывавший на «неверие и безбожие», распространенные в среде образованных людей: математиков, естествоиспытателей, философов («метафизиков»). Арабский Восток в средневековья был неоднородным в этническом, конфессиональном и культурном плане, в городах шел интенсивный взаимообмен культур. Именно в городах распространялись светские знания; мечеть выполняла нередко светские функции: здесь помещалась библиотека, проводились дискуссии. В государственных и частных библиотеках было немало книг из разных областей знаний. Уже через несколько десятилетий после возникновения ислама развернулась острая дискуссия вокруг его основных догм: о несотворенности Корана, о божественном предопределении, о личности Бога и т. д. Появились еретические учения, в частности суфизм и мутазилизм. Первые проповедники суфизма (VIII — IX вв.) выступали против социального неравенства, проповедовали аскетизм, отказ от богатства, отрицали обряды ислама. В теологию суфизма вошли элементы неоплатонизма и буддизма, а также пантеистические представления. Многие суфии считали, что человек в состоянии мистического экстаза может слиться с Абсолютом. Идеи суфизма были восприняты целым рядом восточных поэтов. В VIII в. возникло и рационалистическое направление в му 264 сульманской теологии; мутазилиты считали, что человеческое мышление должно быть свободным, что Коран не вечен, что единственный источник и критерий познания — разум и т. д.

Именно в странах арабского Востока появилась, а затем распространилась в Европе идея о «трех обманщиках», У истоков этой идеи стоит Ибн ар-Раванди (ум. 910), усиливший мутазилитскую критику ислама чуть ли не до открытого атеизма8. Он выступал с критикой идей чуда и пророчества, заявлял, что чудеса, которые являли Авраам, Моисей, Иисус и Мухаммед, представляют собой фокусы и что Коран содержит в себе противоречия, ошибки и нелепости.

Эти идеи были развиты сирийцем Абу-ль-Аля аль-Маарри (973-1057), он отверг положения ортодоксального ислама, критиковал и Сунну, и Коран, не выполнял мусульманских обрядов, за что был прозван «зиндиком» (еретиком). «Хадисы вымыслил обманщик в старину, чтоб ради выгоды умы держать в плену», — писал он. Абу-ль-Аля не отдавал предпочтения ни одной религии. Так же он относился и к их священным   писаниям. Еще в своем обширном стихотворном цикле "Обязательность необязательного" ("Аль-Лузумийят") Абу-ль-Аля писал: «У каждого народа есть своя ложь, в которую, однако, люди свято веруют.  Может ли  после  этого какой-либо народ хвалиться, что он идет путем праведным?"  "Обязательность необязательного", как и другие лучшие произведения  Абу-ль-Аля, направлено  к  прославлению разума, без которого невозможен осмысленный труд, свершение человеком возвышающего его дела, подлинной славы и смысла его существования. Люди, по словам поэта,  равны безотносительно к тому, какому роду, племени, народу они принадлежат. Абу-ль-Аля обеспокоен жестокостью, суровыми нравами  феодального общества,  в  котором  прошла его жизнь. Он был противником тех,  кто мирился с невежеством и насилием, оправдывая их отсталостью, предрассудками, мистикой, взглядами разных течений и толков ислама и других религий. И все же, ослепнув в детстве после изнурительной болезни, живя скромно, травимый ретроградами (из них богослов Ибн аль-Джаузи даже спустя более столетия после кончины Абу-ль-Аля в сочинении "Козни дьявола" пропел хвалу высшей силе, лишившей будущего поэта зрения!), он сохранил жизнелюбие,  гуманность, оптимизм. А то, что в условиях отсутствия книгопечатания эта живая, мудрая, свободолюбивая, вольнодумная поэзия сохранилась, - хотя, к сожалению, не полностью,  - свидетельство того, что и в темную ночь средневековья у нее было больше друзей, чем недругов. Они ценили откровенное яркое слово Абу-ль-Аля и тогда, когда он писал прозой, ценили его не всегда легкие для чтения "Послания" - "о прощении" и "об ангелах",  где, дабы усыпить бдительность духовных цензоров - мухтасибов, сбить их с толку, он  вынужден был прибегнуть к приему  самоуничижения. Значение творчества Абу-ль-Аля не только для Востока, но и для Запада отмечалось не раз. Так, исходя из его вольнодумных высказываний в "Аль-Лузумийят" и в некоторых других произведениях, немецкий арабист Аугуст Фишер (1865-1949) в посмертно опубликованной работе  говорил о том, что средневековое движение европейского свободомыслия, позднее нашедшее  выражение, в частности, в известном трактате "О трех обманщиках" ("De tribus impostoribus"),  идейно  связано с влиянием Абу-ль-Аля. Указывая на живое общение и энергичную переписку, которые имел  Абу-ль-Аля "с выдающимися умами" разных стран. С критикой догмата о несотворенности Корана  Абуль-Аля  выступил, еще в молодые годы в комментарии на сборник стихотворений видного  арабского поэта аль-Мутанабби (915-965), которого высоко ценил. В сборнике аль-Мутанабби содержалось немало вольнодумных мотивов. Явно поддерживая  предшественника,  Абу-ль-Аля  назвал свой отклик на его стихи "Му'джиз Ахмед" - "Чудо Ахмеда". Видна "кощунственность" ее названия для мусульманина, заключающаяся в 2-х смысл. игре именем Ахмед: это, с одной стороны, имя поэта, с другой - частая замена имени пророка Мухаммеда (Коране: 61:6.), как Коран является чудом, открытым   Аллахом Мухаммеду, так стихи ал-Мутанабби являются чудом, созданным им самим". Так в замаскированной форме, воздав должное аль-Мутанабби, Абу-ль-Аля сумел сказать о несостоятельности учения о превосходстве и неподражаемости Корана. Проницательность и смелость молодого Абу-ль-Аля в той среде, для которой он создавал свой комментарий, должна была усиливаться еще оттого, что по исламской догме ничто созданное людьми не может сравниться с ниспосланным Аллахом своему пророку - наби - предвечным Кораном, а в "Чуде Ахмеда" восхвалялись стихи поэта по прозвищу аль-Мутанабби или, иначе, Лжепророка! Таковы были острота и тонкость таланта Абу-ль-Аля уже в начале его творческого пути. Несостоятельность догмата о несотворенности Корана мутазилиты и их предшественники доказывали и не лишенными интереса сопоставлениями с отвергаемым исламом христианским учением о Иисусе Христе.  Если эта книга, говорили они, - слово Божье, вечное, как Бог, тогда нет различия между мусульманской верой и христианским учением о единосущности Христа Богу: на место Сына Божьего у мусульман ставится Коран. Свободомыслие философских учений мусульманского Востока во многом было обусловлено принятием и разработкой античной философской традиции, в частности Аристотеля. Философы-рационалисты, опиравшиеся на Аристотеля, весьма скептически относились к ортодоксальному исламу и конструировали деистическую модель бытия. Деистические тенденции в учении одного и того же философа иногда сочетались с пантеизмом. Присуще это было и некоторым восточным мыслителям. Одним из них был уроженец Бухары Абу Али Ибн Сина, написавший огромное количество медицинских, естественнонаучных, философских сочинений. Его знаменитый «Канон медицины», переведенный на латинский язык в XII в., оказал сильное влияние на развитие не только европейской медицины, но и философии, особенно на Сигера Брабантского. Ибн Сина выступил против идеи креационизма, провозгласив идею совечности мира Богу. Материя, по Ибн Сине, не сотворена, «форме абсолютно не дано быть причиной или средством бытия материи»10, формы имманентны материи. Бог не воздействует на мир, он не вмешивается в земные процессы. Последователем Ибн Сины был представитель арабо-испанской философии Ибн Рушд, известный на Западе под именем Аверроэс. Этот мыслитель развил отдельные стороны учения Аристотеля, усилив его натуралистический аспект. Ибн Рушд доказывал тезис о вечности и несотворенности мира. Согласно Аристотелю, материя и форма вечны, но форма форм — активное начало — противостоит пассивной материи, являющейся возможностью, не имеющей бытия без формы. Согласно же Ибн Сине, форма не существует без материи, и наоборот, материя сама порождает многообразие форм, она не сотворена и не нуждается в сотворении. Следовательно, творение из ничего — выдумка. Ибн Рушд признавал наличие некоей действующей силы, которая превращает зародыши форм в материи в действительные формы, это двигатель, безличная сущность, подчиняющаяся необходимости. Высокая оценка разума нашла отражение в учении как арабских, так затем и европейских аверроистов об активном, деятельном разуме, существующем объективно, безличном и не входящем в состав человеческой души. Этот космический бессмертный разум — один для всех прошлых, настоящих и будущих людей и соединяется с индивидуальной душой в момент познания. Воплощением космического разума, согласно Ибн Рушду, является философия, без которой не может обойтись род человеческий, а образцом человека, в душе которого наиболее полно воплотился этот разум, — Аристотель. Ибн Рушд, провозгласив существование объективного космического разума, не имеющего никакого отношения к учению о загробном мире, о воздаянии, одновременно отверг идею бессмертия индивидуальной человеческой души: она умирает вместе с телом. Многие идеи мыслителей Востока были восприняты вольнодумцами европейского средневековья. Абу Рейхан Мухаммед ибн Ахмед aль-Бируни (973-1048) - среднеазиатский ученый-энциклопедист. Родился в предместье города Кят, столицы древнего государства Хорезма (ныне часть Узбекистана). Живя в условиях господства мусульманской религии, враждебно относившейся к науке, он смело выступил против религиозного миропонимания. Бируни считал, что в природе все существует и изменяется по законам самой природы, а не по божественному велению. Постигнуть эти законы можно только с помощью науки. За свои передовые взгляды Бируни подвергался преследованиям и трижды вынужден был покидать родину и жить в изгнании. 

Научные труды Бируни охватывают различные области знаний: астрономию и географию, математику и физику, геологию и минералогию, химию и ботанику, историю и этнографию, философию и филологию. Основные работы (свыше 40) посвящены математике и астрономии, которая имела огромное практическое значение для хозяйственной жизни Хорезма - для поливного земледелия и торговых путешествий. Важнейшими задачами астрономии были совершенствование календаря и методов ориентирования на Земле по небесным светилам. Необходимо было уметь как можно более точно определять положения на небе Солнца, Луны, звезд, а также измерить с наибольшей возможной точностью так называемые основные астрономические постоянные - наклон эклиптики к экватору, длину солнечного и звездного года и др. Ибн Халдун. Реальный поиск новых путей постановки философских задач в истории арабской философии сопряжен только с фигурой Ибн Халдуна (1332—1406). Уже отмечалось, что парадигма средневековой арабской философии была генетически связана с мировоззренческими истинами (или постулатами, формирующими картину мира), зафиксированными в священных текстах ислама. Вполне естественно, что и более «частные» истины религии (например, положения о чудесах и святых или маргинальные коранические эпизоды) всегда оставались в поле зрения арабоязычных философов, будучи пробным камнем, при проверке объясняющей силы философской системы. Она должна была быть способной дать этим истинам адекватное истолкование, т. е. не отрицая и не выхолащивая их содержания, последовательно и непротиворечиво объяснить их, отправляясь от собственно философских положений. Переход к новой парадигме означает, что мировоззренческие истины монотеистической религии перестают быть философскими истинами: они более не лежат в основании философской системы, ибо новая парадигма содержит отрицающие их онтологические постулаты. Одновременно и вся сумма религиозного знания перестает быть ориентиром для проверки правильности философской системы. Такой взгляд на роль религиозных истин в построении знания о мире мы находим у Ибн Халдуна. «Одни науки естественны для человека: к познанию их он приходит благодаря своей мысли; другие же науки получает посредством передачи от тех, кто установил сие знание. Первые суть науки философские: человек способен постичь силой мысли и, руководствуясь человеческими способностями постижения, разбирать док-ва и методы их преподавания, пока рассуждение не приведет к правильному, отвергнув ошибочное. Вторые же суть законоустановленные, по традиции передаваемые науки: все они зиждутся на том, что дошло до нас от Законоустановителя их. В этих науках разуму нет места, разве что в связывании вторичных вопросов с основополагающими». Ибн Халдун отнюдь не отрицает подобного вывода о возможности познания мира за счет «естественной силы разума». Он отрицает, возможность построения единого и универсального знания о бытии. Единое универсальное знание, охватывающее бытие при таком понимании его единства, должно быть абсолютной репрезентацией его множественности. По мнению Ибн Халдуна, естеств. сила чел-кого разума должна быть направлена на то, чтобы достичь наилучшего устроения человеческой жизни, в чем он и видит единственно реальное счастье человека . Коль скоро философское познание мира невозможно, то духовная жизнь человека вполне может исчерпываться религией; здесь Ибн Халдун легко примиряется с догматическим мышлением, чего не делал ни один крупный философ средневековья. Вся сила мыслительной способности, которая отличает человека от прочих существ и которая «не покидает его ни на миг», должна быть направлена на «обеспечение средств к жизни в сотрудничестве с другими людьми, объединение их, подготавливающее условия для такого сотрудничества, и восприятие того, что передал Всевышний через пророков». Первейшим условием успешного устроения жизни является экономическое процветание. Поэтому выяснению условий объединения людей, развития ремесел, форм правления и т. п. Ибн Халдун уделяет такое пристальное внимание. Отрицая возможность достижения философского знания, Ибн Халдун тем самым закрывал путь развития арабской философии на основе новой парадигмы, которая начинала формироваться в его же учении. Среди арабских мыслителей не нашлось человека, который попытался бы обойти трудности, казавшиеся Ибн Халдуну непреодолимыми, выработать метод познания, адекватный новому пониманию бытия и знания. Арабская философия осталась на позициях старой парадигмы и предпочла путь компиляции уже выработанных в средневековье решений
14. Книга о трех обманщиках.
    Авторство его приписано очень многим философам. Вполне вероятно предположить, что редактор 1-го  издан был француз врач Барно, гугенот, офиц. свободомысл по своим убежден.  Барно (Берно) был другом Фауста Социна, основат рационалистической ереси социнианства (отрицание догмата троичности божества, божеств-ть Христа и, в сущности, представл собою грубый вид деизма), распростран одно время в Польше. Существование бога в трактате прямо не отриц. или, до конца не договорено. Но в тех услов. социальной борьбы вопрос о том, существует ли Бог, или это — выдумка было не принципиально. Обст-ва времени требовали не теоретич, безусл атеизма, как орудия борьбы с религ, а уничтож в умах его современ тех конкрет корней, котор питали их преданность к  религ. Ближайш задачей было — доказать, что религ — это обман корыстолюб попов и властолюб князей, обман, с помощью котор эти носите социаль угнете, эти бездельн, как он говор, подчин своей воле и власти «простых честных людей», трудящих. Те свойст, котор люди надел Бога, говор автор, представ собой плод их неведен. Бог, говор, бесконеч сущ. Это значит только, что границы сущест «бог» непонятны и неизвестны. Равным образом утвержд, что бог сотвор небо и землю, основ на незнан и непониман начала мира. Мы не можем постигн начало бога и утвержд поэто, что бог сам себе начало и, след, бесконеч.   Ставя своей задачей подорв веру в личного Бога автор пользует без особого разбора всеми средств, имеющим в арсенале атеизма того  времени. (использ деистич аргументац).   Нет необходимости вводить новые силы в движен, предполаг какую-то зависим и потребн  в участии Бога в жизни мира, если творец сообщил своему творен достаточ силы. Автор трактата с полной определен выступ даже против естествен. религии. В критике положит религ автор во многих отнош явл прямым предшест воинств атеист XVIII-гo века. Он активн обвинен основат различн культ в безнравстве, в кровожадн, в варварст.  Моисей истребл «по повелен божию» целые племена. Магомет обещал правоверн покорить все народы, а христиан в полном соглас со своими священ книгами, уничтож неверующ и врагов Церкви. Бог, зная слабость человеч природы, ввел первых людей в искушен и преднамер обрек на гибель не только их, но и последующ поколен. Бог-отец обрекает на ужасн муки своего собств Сына.    Критика откровен проводит также весьма резко и остро.   Основатели разн религ, злоупотребл легковер народов, нагромоз такую невообразим кучу самых нелеп фантаз, лжи, что всякий основат новой религии наперед должен быть заподозрен в мошеннич. Моисей был реформатором язычества, Иисус — иудейства, Магомет — христианст. Моисей действов хитростью и оруж; христиане подкапыв скрытно под сущ порядок, прельщ народ своим ханжеств, заигрыв с властите; Магомет прибег к мнимым чудес, заманчи обещан, пленял дикие и воинств народы Азии и с их помощью основал свою веру.   Каждая новая религ нуждает в остатк старой, опирает на них, из них исходит.  Симпатии автора целик на стороне «простых чест людей, пастухов и крестьян», не имеющ ни времени, ни желан разбирать в выдумках корыстолюб бездельник из духовен. 

15. Свободомыслие эпохи Возрождения (общая характеристика, представители).
В XIV веке начинается Ренессанс. По существу, Возрождение — это движение общественной мысли, знаменующее распад католико-феодального уклада и возникновения новых социальных сил, стремящихся к образованию буржуазного общества. Понимая застойность общества, искали новые пути развития, повернулись к основе цивилизации – античность, чтобы начать строить новый мир. В последствии они называли себя новыми людьми.
Возрождение обращает свое внимание на человека как на высшую форму твари. Поэтому все свое внимание деятели возрождения направляют на предметы человеческие. Это получает название гуманизма, а сами деятели гуманистами {От латинского слова humanus, означающего «человеческий», в противоположность divinus — «божественный».}. Гуманизм зарожд. в Италии, где раньше всего развилось денежное хозяйство, производство товаров для рынка быстро вытеснило натуральное хозяйство феодального периода, а приморское положение Италии придало ее мелким республикам характер государств торговых. Возрождения провозглашаются творчество, труд, нравственное совершенство, гражданская деятельность, гармония интересов личности и общества, просвещенность, образованность. Гуманисты предпочитают религиозной и национальной общности общность людей по культурным интересам. Поворот от традиционного теоцентризма к антропоцентризму не означал игнорирования нравственных принципов. В работах деятелей Возрождения Л. Бруни (1370или 1374 — 1444), А. Ринуччини (1426 — 1499) заключены идеи гражданского гуманизма. В «Диалоге о свободе» Ринуччини в качестве высшей этической категории рассматривается свобода, возможность жить только по законам разума. Он выделил два аспекта свободы: социальную активность и свободомыслие — не ограниченную чем-то внешним умственную деятельность. Гражданский гуманизм основывался напризнании равенства людей перед Богом, на служении обществу и государству и приходил в противоречие с католическим пониманием жизни. Гуманисты Возрождения подвергли католическую церковь вместе со всеми ее институтами - папской иерархией, монашеством, обрядами — резкой критике. Л. Валла (1407 — 1457) в 1440 г. опубликовал историко-филологическое сочинение «Рассуждение о подложности Дарственной грамоты Константина». Л. Валла доказывал, что так называемый Константинов дар — грамота, якобы подписанная императором Константином в целях передачи власти в Римской империи папам, является фальшивкой. П. Браччолини (1380 — 1459) и Л. Бруни написали сочинения с одинаковым названием «Против лицемеров», где рассматривали поведение и нравственные черты монашества. В эпоху Возрождения подверглась критике прежде  всего схоластика,  в  которой мыслители видели авторитарную догматическую систему. Авторитет в течение нескольких веков господствовавшего в католической теологии Аристотеля был подвергнут критике, вместо Аристотеля философы выдвигали на первый план другого мыслителя древности — Платона. В XV в. в Риме была основана платоновская Академия, члены которой вели борьбу против папства, намеревались объявить в Риме республику, а вместо традиционной религии установить философски осмысленное язычество. Эразм Роттердамский (1469 — 1536), знаменитый немецкий гуманист, известный как критик католической схоластики, считал учение Христа бессильным в преодолении вражды и войн между людьми; оно не может убедить в благотворности мира тех, кто его (Христа) исповедует. Опираясь на натуралистический пантеизм, а также деистические представления, мыслители Возрождения подвергли критике идею бессмертия души. Врач, пантеист, Дж. Ванини (1585-1619), сожженный, доказывал положение о смертности души: люди и животные схожи в своих восприятиях, формировании, рождении, питании, росте, строении и смерти, и если душа умирает вместе с животным, она должна умереть вместе с человеком. Еще никто не возвращался из царства мертвых, но если бы душа была вечной, Бог бы вернул хотя бы одну из душ, чтобы осудить и опровергнуть атеизм. В трактате «О бессмертии души» П. Помпонацци (1462 — 1525) выставил возражения против обоснований идей бессмертия души. Он, не будучи атеистом, утверждает: признание смертности души не означает пренебрежения нравственностью. В эпоху Возрождения многие философы принимают и развивают идею человеческого происхождения религии. Ванини принимал теорию обмана, причинами же обмана считал корыстолюбие служителей религии, желание государей удержаться на троне и расширить владения. Он восстанавливает и учение древних о страхе и невежестве как источниках религии, соглашаясь с Лукрецием: «Страх был первым создателем богов на земле». Он вводит и новый — астрологический — фактор в теорию происхождения религий: чудесные явления суть лишь результат определенного расположения светил; звезды, сближаясь, оказывают влияние на волю людей. Был поставлен и вопрос об эволюции религий. Итальянский политический мыслитель, философ и писатель Н. Макиавелли (1469- 1527), полагавший, что религия сотворена человеком, утверждал, что религии сменяют друг друга, разрушая предшествующую им культуру. Н. Макиавелли, признавая в религии опору общества, искал возможности для установления новой, полезной для Общества и государства религии: если религия ослабевает, надо менять ее формы. Эволюция религий была предметом размышлений пантеиста Дж. Бруно. Он различал в развитии религии три эпохи: египетскую, являвшуюся культом природы, иудейскую, принявшую символы египетской за сверхъестественные существа, и христианскую, окончательно испортившую мифы о природе. Борясь против христианства, Дж. Бруно возвышал древнюю религию. Вслед за Дж. Бруно Дж. Ванини - «империи и религии тоже имеют свое начало и свой конец», но в отличие от Бруно признает сущность всех религий одинаковой. XIV — XVI века в Европе характер. взлетом худож-го и литерат-го творч-ва тесно связ. с наукой. Многие художники этого времени — А. Дюрер (1471 — 1528), Леонардо да Винчи (1452 — 1519) и др. — занимаются проблемами познания природных явлений. Творчество А. Дюрера проникнуто математикой. Теснейшим образом было связано художественное творчество Леонардо да Винчи с занятиями наукой и со свободомыслием. Религиозные сюжеты в творениях Леонардо, Микеланджело Буонарроти (1475- 1564), Тициана (ок. 1476/77 или 1489/90 — 1576) и других наполняются общечеловеческим содержанием. Мотив страданий Христа, столь распространенный в средневековом искусстве, уступает место миру самых разнообразных чувств, страстей, земных радостей. В центр внимания искусства ставится человек как природное, земное, страдающее и радующееся существо. Литература Возрождения также внесла свой вклад в расширение представлений о реальном человеке и его реальной жизни. Художественная литература Возрождения во многом антиклерикальна, она способствовала расшатыванию авторитарного мышления и формированию человека нового времени, как и изобразительное искусство. Союз ренессансной науки, искусства и морали расширял сферу свободомыслия в Европе. Виклиф и лолларды. Виклиф требовал самостоятельности английской церкви подчинение её королю. Он отвергал материальный характер пресуществления, усомнился   в праве иерархии отпускать грехи, выдавать индульгенции, настаивал   на приоритете Св. Писания над церковным преданием. Виклиф создает учение о «церкви убогих», церкви избранных и предопределенных к спасению. В этой церкви как руководители, так и рядовые должны жить в нищете. Иисус Христос - верховный авторитет, критика культа, таинств, причастия. Лолларды  (от Lollen - тихо петь, напевать погребальные песни) - погребальное братство, бродячие проповедники, распространявшие взгляды Виклифа. Ян Гус и гуситы. Гус развивает взгляды Виклифа в трактате «О церкви». Он требовал дефеодализации церкви, лишение её атрибутов светской власти. Гус выступает с резкой критикой папства, духовенства и требовал сикуляризации церковных земель, допущения мирян к причащению. 6 июля 1415 г. Гус был сожжён на костре. Восстание гуситов. Утраквисты и табориты. Умеренные и радикалы. Табориты требовали отмены крепостного права. Хилиазм. Отказ от подчинения церкви, отмена всех праздников, постов, молитв за мертвых, таинств. Деизм и пантеизм в учениях Марсилио Фечино, Пьетро Помпонацци, Пико дело Мирандолла, Телезио, Н. Кузанского и др. Критика церкви Эразмом Роттердамским, М. Монтенем. Реформация М. Лютера.
16. Свободомыслие в Новое время. Франция (Декарт, Гассенди, Бейлъ).
Для антирелигиоз мысли XVI и начала XVII в. характер противореч, несистемат, доходящ до эклектич. Деструкт элемент хотя и отход на второй план, но и здесь играет весьма важн роль. Это  характ для Декарт (1596-1650) и Гассенди (1592-1655). Несмотря на противопол их филос позиций, оба они выступ против догматизма и фидеизма, оба призыв ликвидир рабск подчинен авторитет и общеприн взглядам. Исходн пунктом для них служ скептич сомнен. Спиноза, отвергнув дуализм Декарта, придерж пантеистич концепц, он признает только одну субстанц, обладающ и протяжен и мышлен. Она есть природа, котор Спиноза назыв - богом. Ни умом, ни чувств, ни волей этот бог не облад.    Спиноза отвергает телеологич пониман действит. На место телеологии он ставит причин и необходим, искл какие бы то ни было случай, не говоря уже о сверхъест явлен.  Спиноза счит, что при интерпрет  Библии необх апелиров только к разуму. 

Все религии, писал Спиноза,- предрассудки. У Пьер Бейля (1647-1706) доминир деструкт задача на религию.  Вслед за Декартом и Спиноз он счит, что арбитром в вопрос религии, и в нравств явл разум. Душа по Бейлю материаль, что соглас с опытом, говорящ о зависим сознан от тела. Она не явл бессмертн. Бейль отиц учение о провиденциализм  и религиоз доказ бытия Бога. Отриц тезис, что религия делает людей нравств, а атеизм – безнравств, он указ на преступл соверш христиан в отнош еретик.  

17. Свободомыслие в Новое время. Франция (атеисты и материалисты, роль Вольтера).
      Одним из первых выдающихся французских просветителей, выступивших против религии и церкви, был Вольтер (1694-1778). В 1722 г. Вольтер пишет философскую поэму “За и против”, в которой дает торжественное обязательство “священный развенчать обман”. С того времени вплоть до последних дней своей жизни философ не прекращал титанической борьбы с религией, создав десятки антиклерикальных произведений всех жанров.
Произведения Вольтера конфисковывались и сжигались. Его дважды заключали в Бастилию, долгие годы он провел в изгнании, подвергаясь непрерывным нападкам со стороны духовенства и властей. Почти до самой смерти въезд в столицу Франции Вольтеру был запрещен, и последние 20 лет жизни он провел в усадьбе Ферне, расположенной на франко-швейцарской границе. Трудно переоценить заслуги Вольтера в критике религии, но нельзя забывать и об исторической ограниченности этой критики, ее непоследовательности. Сражаясь с религиозными предрассудками, Вольтер не только не отрицал существование бога, но и требовал поклонения ему. Но бог Вольтера, разумеется, ничего общего не имел с триединым богом христианства. Это некое высшее, разумное существо, которое “существует вечно само по себе и является причиной всех других существ”. Бог выступает у Вольтера как конечная первопричина мира, как активная сила, сообщившая материи движение и упорядочившая ее.  Вместе с тем деизм Вольтера имел ярко выраженную этическую и социальную подоплеку. Вера в бога должна, по его мнению, быть основой нравственности. Религия, идея бога, утверждал он, необходимы так же, как необходимы законы. “Это узда”, -неоднократно подчеркивал Вольтер. Причем главное назначение узды - сдерживать народные массы,“чернь”, как выражался Вольтер, от посягательств на собственность и интересы имущих классов. Фраза, брошенная Вольтером: “Если бы бога не было, его бы следовало выдумать” -предельно кратко выражает сущность его двойственной и противоречивой позиции по отношению к религии, недостатки его свободомыслия. Вольтер принадлежал к старшему поколению французских просветителей. Начатую им борьбу с религией продолжило среднее поколение - Дидро (1713-1784), Гельвеций (1715-1771), Гольбах (1723-1789). В их трудах философский материализм становится цельным мировоззрением, охватывающим учение о природе и теорию познания, приобретает ярко выраженный атеистический характер. Атеизм французских материалистов был воинствующим и бескомпромиссным, он представлял собой высшую форму буржуазного атеизма, отличался непримиримостью ко всем защитникам религии и церкви. “Я ненавижу, - писал Дидро, - всех помазанников божих, как бы они ни назывались... и нам не нужно ни священников, ни богов”. Дидро был основателем знаменитой “Энциклопедии наук, искусств и ремесел”, которая объединила вокруг себя лучшие умы той эпохи, стала величайшим памятником свободной мысли XVIII в. Дидро принадлежит также множество замечательных материалистических и атеистических произведений: “Письма о слепых в назидание зрячим”, “Мысли об объяснении природы”, “Сон Даламбера”, “Беседа с аббатом Бартелеми”,“Племянник Рамо” и ряд других. За свои убеждения Дидро подвергался преследованиям и репрессиям. Его “Философские мысли” были сожжены, а сам мыслитель посажен в Венсенский замок. Соратник Дидро по “Энциклопедии” - Гельвеций также стяжал славу одного из самых решительных противников религии. Эта слава прочно укрепилась за Гельвецием после выхода в свет его сочинения “Об уме”, проникнутого духом материализма и атеизма. Король, архиепископ Парижский и сам папа осуждают и запрещают книгу Гельвеция, как содержащую “мерзкое учение, стремящееся нарушить основы христианской веры”. В 1760 г. .книга была публично сожжена у подножия главной лестницы парламента. Второе крупное произведение Гельвеция,“О человеке”, могло быть напечатано только после смерти автора. В нем философ доказывает пагубность религии “для национального блага”, выступает против религиозной нетерпимости, защищает свободу совести, обличает духовенство. Выдающуюся роль в борьбе с религией сыграл Гольбах. Им было написано более двух десятков произведений, обосновывающих философский материализм и атеизм. Всемирную известность приобрели такие сочинения Гольбаха, как “Система природы”, “Письма к Евгении”, “Галерея святых”, “Карманное богословие”, “Разоблаченное христианство”,“Священная зараза” и др. Антирелигиозные работы Гольбаха подвергались особенно жестоким преследованиям, за чтение или распространение их грозила тюрьма. Поэтому не случайно книги Гольбаха выходили, как правило, анонимно. Несмотря на предосторожности, философ постоянно находился под бдительным надзором тайной полиции и считался духовными и светскими властями одним из самых “злонамеренных атеистов” во всей Франции. Каков же конкретный вклад французских материалистов в обоснование и развитие атеизма? Сопоставляя все так называемые исторические религии, Дидро, Гельвеций, Гольбах приходят к выводу об их несостоятельности и вредности, враждебности человеческим устремлениям. “Все религии одинаково ложны” -вот тезис, который без устали доказывают и пропагандируют просветители. Ложной для них является прежде всего основная идея всякой религии - идея бога. Французские материалисты, опираясь на данные естествознания, полностью отвергают идею бога-творца и вседержителя. В этом отношении они делают значительный шаг вперед по сравнению с английскими деистами, по сравнению со своим старшим современником - Вольтером. Материальное единство мира, вечность вселенной, всеобщий характер движения материи исключают, по твердому убеждению французских философов, “предположение о каком-либо существе, стоящем вне материальной вселенной”, превращают понятие бога в фикцию, химеру, плод человеческого воображения. Немало новых и глубоких мыслей было высказано французскими материалистами о происхождении религии, ее сущности и социальной роли. Религия порождается незнанием естественных причин, страхом перед неведомыми и могущественными силами природы, неуверенностью людей относительно своего существования и своей судьбы. Французские философы-материалиры вплотную подошли к выяснению социальных корней религии, ее земных источников”.Однако в целом у них преобладал еще просветительский подход к религии. Поскольку вера в бога коренится главным образом в невежестве и обмане, постольку уничтожение религии мыслилось путем распространения знаний и разоблачения предрассудков. Главную ответственность за сохранение религиозных предрассудков должно нести, по мнению Дидро, Гельвеция, Гольбаха, духовенство. Церковники и богословы были постоянной мишенью их разящей критики. Никто из атеистов прошлого не бросил в лицо защитникам религии столько гневных, обличительных обвинений, никто не подверг их столь беспощадному осмеянию и разоблачению, как это сделали французские материалисты XVIII в. Ценным вкладом в развитие атеистической мысли явилась критика французскими материалистами религиозной морали. Для них религия и мораль-это антиподы. Развенчание укоренившейся легенды о полезности религии для насаждения и укрепления морали - историческая заслуга французских материалистов. Со всей решительностью выступали Дидро, Гельвеций, Гольбах против религиозной нетерпимости и фанатизма. С особой силой и настойчивостью они разоблачали христианскую религию и церковь. Поистине уничтожающей критике подвергаются ими евангельские мифы о Христе, о его рождении, чудесах, страдании, смерти и воскресении. Едко высмеиваются христианские таинства и обряды. Раскрывается лицемерие христианской морали, ее антигумманизм. Христианство, как и всякая религия, калечит человека, превращает его в раба, сковывает его силы и способности, подавляет его волю и разум. Никто из среднего поколения французских материалистов не дожил до революции 1789-1794 гг. Современниками революции стало младшее поколение французских просветителей: Нежон (17.38-1810), Марешаль (1750-1803), Вольней (1757-1820).В их произведениях, содержалась не только всесторонняя критика религии и церкви, но и талантливая пропаганда атеизма. Главное атеистическое произведение Нежона - “Воин-философ” -представляет собой острый памфлет против христианской религии. В мировой атеистической литературе трудно найти столь же глубокую по содержанию и выразительную по форме характеристику христианства. Непримиримый противник религиозных предрассудков, Нежон сделал предложение Учредительному собранию, созванному в годы революции, исключить из “Декларации прав человека и гражданина” всякое упоминание о религии и боге. Он решительно возражал против установления культа “верховного существа”, которым французская буржуазия пыталась заменить ненавистный массам католицизм. Убежденным и деятельным атеистом был Марешаль. Его перу принадлежит ряд замечательных антирелигиозных сочинений: “Французский Лукреций”, “Книга, спасенная от потопа”, “Альманах честных людей”.Последнее произведение, вышедшее в свет в 1787 г., было сожжено по решению парижского парламента, а автор подвергнут тюремному заключению. Основой атеистических взглядов Марешаля был философский материализм. Природа, учил Марешаль, не нуждается ни в каком творце. Подлинным гимном атеизму звучат его слова: “Поднимись, человек! Встань в позу господина! Поднимись! Уважай себя! Познай цену себе! Не поклоняйся какому-то богу. Перед тобою только равные тебе. Ты не сын мгновения, твой род вечен. Не какой-то бог сотворил тебя некогда по своему образцу. Исходные элементы твоего существа навсегда будут служить вечными основами вселенной”. Французский историк и просветитель Вольней не был столь воинствующим атеистом, как Марешаль. Однако главное произведение Вольнея -“Руины, или Размышления о революциях империй” - оставило заметный след в истории атеистической мысли. Вольней пытается проследить развитие религиозных представлений от культа стихий и сил природы до христианства. Корни религии он усматривает в искаженном сознанием людей отражении реального мира, “физических сил вселенной”. Раскрывая содержание идеи бога. Вольней писал: “Не бог создал человека, а человек создал бога по образу и подобию своему. Человек дал богу свой разум, наделил его своими склонностями, приписал ему свои суждения...”.Приближаясь к атеизму, к материалистическому пониманию природы, Вольней отдавал в то же время дань деизму и признавал существование “тайной силы”, одушевляющей весь мир. Но он требовал отказа от всех религиозных систем и считал, что подлинным божеством являются законы природы. 

18. Свободомыслие в Новое время. Англия (Бэкон, Гоббс, Локк).
Френсис Бэкон (1561-1626) родоначальник англ. материализма, в «Новом Органоне» (1620) утвержд. Цель науки – познание природы, требовал очищения разума от предрассудков (идолы рынка, идолы пещеры, идолы…), разработал метод научной индукции, развивал концепцию двух истин, приоритет отдавал знанию над верой, выступал против схоластической философии. Хотя Бэкон был далек от подлин атеизма и признав, например, бытие бога, сущ души, откровение. Гоббс (1588-1679) продолж начатую Бэконом борьбу против религиоз-схоласт идеолог. Атеизм Гоббса проявл в вопросе о возникн религ. Он отриц постулат о божеств происхожд религии и доказ, что “естеств семя религии” наход в челов. Гоббс указ на 4 причин появле рели: 1) характ для челов стремле определ причин наблюд явлен; 2) желан познать “начало вещей”; 3) неумен “понять  истин причин вещей”; 4) страх и беспокой о будущ, возникающ из-за незнан причин. Помимо гносеологич корней религ, Гоббс выявл также те соц.-политич. факторы. Так, Гоббс характер религию как инструм политич власти, использ правител для того, чтобы держ народ в повиновен. Гоббс первый  выразил сомнен в святости библей текстов. Сильный толчок к дальнейшему развитию деизма дала философия Джона Локка (1632—1704), раз навсегда покончившая с учением о врожденных идеях, т.е. идеях, приносимых душою в телесный мир и в одинаковой степени присущих всем человеческим существам. Главным источником всякого познания, по Локку, является чувственный опыт; через него прошло все содержание человеческого ума. Чувства, ощущения — вот материал, который перерабатывается в мыслительном аппарате, в мозгу. Подвергая критике прирожденные идеи, Локк устанавливает, что «Откровение» не может дать нам никакого простого понимания, основанного на прямом опыте, и потому не приводит к действительному расширению наших знаний. Вера и знание различные вещи. Но Локк, однако, не доходит до отрицания за верой всякой истины. Целый ряд уступок религии в значительной степени ослабляет революционное (для буржуазного общества) значение его философии. Мораль Евангелия он считает высшей формой человеческой нравственности. Хотя понятие о Боге и не врожденное, так как существуют народы, не имеющие этого понятия, а представления других народов и даже отдельных людей о божестве часто ни в чем не совпадают, однако, следы мудрости и могущества, следовательно и существования бога, видны во всех творениях. Локк считает бессмертие души очень вероятным, но разуму не дано открыть всей истины; бессмертие души — дело веры. Практически вера в Бога и в бессмертие души обязательна. Люди, отрицающие эти практические требования разума, заслуживают всяческого порицания. Отсюда отрицательное отношение Локка к атеизму, доходившее до того, что, составляя конституцию для американского штата Каролины, он лишил прав гражданства в нем атеистов. Он был убежден, что человек, отрицающий Бога, не может считать для себя обязательными обещания, договоры, присягу, словом, все, что служит целям общественного союза. «Естественная религия» или «разумное христианство» (название одного из сочинений Локка) было подлинной буржуазной религией: оно было выгодно, как оружие против слишком властолюбивых замашек церкви, еще не признавшей в молодом классе своего господина, и против народных масс, у которых безверие всегда шло об руку с мятежом против власти. У Локка, как и у других представителей передовой буржуазной мысли, религия была формой политики. И не чем иным. В отношении церкви Локк высказывается за отделение ее от государства и за полное невмешательство светской власти в вероисповедные дела. Он был проповедником полной терпимости с одним лишь исключением — для атеистов.

19. Свободомыслие в Новое время. Англия (Толанд, Коллинз, Юм).

Наиболее выдающимися представителями английского свободомыслия конца XVII - начала XVIII в. были Джон Толанд (1670-1722) и Антони Коллинз (1676-1729). Ученики и последователи Локка, они развили его материализм, обогатили философию новыми положениями и вместе с тем преодолели его теологическую ограниченность. Д. Толанд в своем произведении „Христианство без тайн" (1696) смело выступил в защиту разума, против слепой веры. Никакая религия не может быть принята, если она недоступна разуму или противоречит ему. Толанд обвинял духовенство в том, что оно извратило истинный смысл христианской религии, окружило ее тайнами, придало ей мистический характер. 

Отправным пунктом для критики религиозного мировоззрения Толанду служил его философский материализм, и в особенности выдвинутое и обоснованное им положение о неразрывной связи материи и движения. Тезис о движении как существенном свойстве материи, провозглашенный Толандом в его „Письмах к Серене" (1704), был направлен своим острием против идеи божественного первотолчка, против деистических представлений о боге как источнике движения материи, источнике жизни и сознания. Критика религии пронизывает все произведения Толанда. Так, в "Письмах к Серене" он разоблачает предрассудки, связанные с представлениями о бессмертии души, вскрывает корни идолопоклонства, богопочитания, религиозных обрядов. В 1720 г. выходят в свет два последних произведения Толанда - "Тетрадим" и „Пантеистикон". „Тетрадим" состоит из четырех самостоятельных статей. Одна из них посвящена знаменитой Ипатии, ученой женщине древности, ставшей жертвой религиозного фанатизма. Толанд обвиняет священников в том, что они во все времена выступали гонителями духовной свободы, разжигали нетерпимость и фанатизм. 

"Пантеистикон" - глубокое и оригинальное философское произведение. В нем утверждается вечность и бесконечность вселенной, материальность мира и многообразие движущейся материи, постоянное взаимодействие и непрерывное изменение всех вещей в природе. Вместе с тем философ отвергает все существующие религии, требует, чтобы всем людям было „разрешено мыслить так, как они хотят, и высказывать то, что они мыслят". Толанд вошел в историю как основоположник идейного движения „свободомыслящих" (так стали называть в Англии наиболее решительных и непримиримых противников религии). Одним из первых „свободных мыслителей" был А. Коллинз, единомышленник и соратник Толанда. В 1713 г. вышла в свет книга Коллинза „Рассуждение о свободомыслии", получившая широкую известность не только в Англии, но и в других странах. Эта книга стяжала Коллинзу славу ярого вольнодумца, острого критика религиозного вероучения и культа. Коллинз требует, чтобы свободной мыслью было исследовано учение о божественном откровении - этот краеугольный камень христианства и других „положительных" религий. Критическому анализу должны быть подвергнуты, согласно Коллинзу, и такие узловые вопросы всякой религии, как вопросы о природе бога и его атрибутах. Английский вольнодумец убедительно показывает, насколько противоречат здравому смыслу представления верующих о природе или сущности бога, в какой степени расходятся друг с другом богословы в определении божественных атрибутов. Нет согласия между церковниками относительно того, является ли бог телесным или бестелесным, подобен ли он человеку или нет, обладает ли такими аффектами, как гнев, мстительность, или не обладает, можно ли ему приписать такие свойства, как мудрость, воля, доброта, милосердие, святость и т. п., или нельзя. 

Коллинз подвергает неотразимой критике основы христианского символа веры. Пункт за пунктом раскрывает он внутреннюю противоречивость и несостоятельность учения о троице, воскресении из мертвых, загробном воздаянии, божественном предопределении, первородном грехе, искуплении и т. п.  Критика религии ведется Коллинзом в общем с деистических позиций. Философ исходит из существования „вечного существа" и считает отрицание бытия бога „неестественной и абсурдной мыслью". В соответствии с этим он не приемлет „системы атеизма" и даже допускает отдельные выпады против безбожников. Однако Коллинз тут же подчеркивает, что „лучше допустить свободомыслие, хотя оно увеличит число атеистов, чем путем ограничения свободомыслия увеличить число суеверных людей и фанатиков". Характеристика английского свободомыслия XVIII в. будет неполной, если не упомянуть такого своеобразного критика религии, как Давид Юм (1711-1776). Сторонник и яркий представитель агностицизма в философии, он распространял свой скептицизм и на познание бога, сомневался в истинности христианского вероучения, подвергал критике религиозные суеверия, поднимался до воинствующего антиклерикализма. Он поставил задачу выяснить происхождение религии, раскрыть причины, способствовавшие ее появлению, обрисовать процесс исторического развития религиозных верований. Первоначальной и самой древней религией человечества был, по его словам, политеизм, или идолопоклонство. Политеизм порождается, по Юму, тем, что ограниченный ум невежественного человека, находившегося в полном неведении относительно подлинных причин всего происходящего, наделял их „чувством и разумом". Многообразие явлений природы, сложность и противоречивость общественной жизни закономерно вели к признанию многобожия. Переход от политеизма к монотеизму является, согласно Юму, процессом постепенного и длительного развития религиозных представлений. В основе этого процесса лежало возвышение какого-то одного божества, которое делалось объектом особого почитания и поклонения. Юм проводит аналогию между возвышением какого-либо божества и возвышением земных владык над своими вассалами, обожествлением неограниченных властителей подобострастными придворными. Христианское богословие, заявляет Юм, соткано из противоречий и нелепостей, оно опирается на самые непостижимые софизмы, стремится к темноте и неясности. Отвергая все исторические религии, отметая богословскую догматику и церковную ортодоксию, Юм не исключал, однако, „идею о некоторой разумной причине или о разумном творце". Он считал, что к этой идее человека подводит удивительная целесообразность объектов природы, правильность и единообразие природных процессов. Таким образом, философ приходил к тому же выводу, что и другие деисты, полагая, что „мир есть произведение какого-то божественного существа, первопричины всех вещей". Отличие же Юма от традиционных концепций деизма состояло в том, что он объявлял ту естественную религию, которую пропагандировали деисты, не первоначальной формой религиозного сознания (искаженной последующими наслоениями), а его конечным продуктом. Согласованная с принципами человеческого разума вера в существование „высшего разума" смыкалась для Юма с философским познанием и учением о мире. Но, верный своему скептицизму, он тут же заявляет о непостижимости природы и намерений божественного существа. 

20. Свободомыслие в Новое время. Германия (Кнутцен, Реймарус, Штош, Эдельман и др.).
 Одним из глубоч критиков христиа и религии вообще был Герман Самуил Реймарус (1694—1748). К атеизму и к пантеизму он враждебен. Атеизм искл  всякую добродет, всякое возвыш чувст. Поэтому без религии невозмож норм сущ челов общества. Но он признав Бога лишь как Первоприч мира.   Религиозн истины несут  искл индивид-мораль значен.  Реймарус стоял на позиц деизма и защищ его право на легальное сущ. В своем сочин «Рассужд о важней истинах естест религ» он провод мысль, что чудо невозмож, следов и  божест откровен, и что, наконец, вера в откровен, требуем положит религ, соверш необязат. Всеобщая религ возмож лишь на пути, указ деизмом. Ей учит книга природы, творен бога и следы божест соверш, которе в них, как в зеркале, ясно представл.    Для Реймаруса не сущ противор между верой и знанием. Знание — это познан действ сущего. Бог дейст сущ, и религиоз вера есть, т. обр, дейст знан. Он с весьма малыми огранич приним библей картин творен и возражает против ранних эволю гипотез. В сочин «Апология»  он пропаганд идеи  терпимости, облича положит религ, как орудия политич гнета, и критик историч основ христиан.

        Маттиас Кнутцен  не сыграл в развит атеизма заметн роли, но заслу вним бесконеч смелостью своих взглядов. Это был прежде всего отрицатель, нигилист до нигилизма, анархист до анархизма и атеист, самый откровен из всех, какие появил до серед XVIII века. Исходя из работ Ньютона, Кнутцен развил целое философ учен, котор стоит гораздо ближе к англий  эмпиризму, чем к филос Лейбниц, послед котор он себя счит.  Свой взгляд на религ Кнутсен сжато излож в трех письмах, котор носят  агитац характ. Знания человек получает с помощ. естественного разума. Священ. Писание  основано на фантазиях. Совесть должна занять место светск власти, суда и духовен. «Священиков и начальство надо изгнать со света».  Жизнь только одна, утвержд Кнутцен, — после нее нечего ожидать наград и наказ в загробн жизни. По замыслу Кнутсена его новая «библия» — совесть в сочетан с знан и разумом — должна была создать рай здесь на земле. Как все утописты он хотя и исходил из пониман социаль несправед, но иного пути, кроме нравств усоверш людей посредст проповеди распростр «новой веры», не видел. Было                                               

       Штош (1646—1704) поклонник и ученик Спинозы.   Он пытался дать цельное материал-пантеи учен. Бог — единст субстан, содерж все в себе, мы же, люди, — части божест. Штош соверш отожд Бога  с космосом и в этом отнош чужд мистич отклонен, которые мы констатир Спиноза.В мире все подчи необходим, провидению в нем нет места.  Никакой особен, отлич от тела, души не сущ. Душой назыв брожение крови и других жидкост. Мыслит не душа, а мозг челов. Поэтому душа не может быть бессмертн и сущ вне тела.   Загробная жизнь, таким образом, станов фантаз. Но нарушен нравст законов, являю советами разума, влечет за собою в зднешн жизни естеств послед злого действ.  Разум не должен противор откровен. Библия — это писания человеч, книга противореч. Каждый челов имеет право по-своему итерпрет писание. Все вопросы, касающ личности Христа противореч. Религия, в сущн, дело политики и поэтому только госуд должно регулиро культ.

21. Свободомыслие в Новое время. Германия (Кант, Гегель, Фейербах).
С вовлечением Германии в орбиту капиталистического развития в первые десятилетия XIX века, совершается естественная передвижка в социальных отношениях. Появляется рабочий класс, разрастается промежуточная группа работников умственного труда, в среде самого бюргерства происходит расслоение, и прогрессивные элементы его обнаруживают явное тяготение к постановке политических задач. Ослабление политической реакции, происшедшее под влиянием июльской революции 1830 года в Париже, сильно способствует этому полевению. Особенно оживляется деятельность подпольных революционных кружков среди студенческой молодежи, и внимание их естественно направляется в сторону ремесленников и рабочих. Зарождаются и получают известное распространение также коммунистические идеи. Философия Гегеля, до сих пор оторванная в общем от жизни, тут приходится весьма кстати. К этому времени — 30-ые годы — она получила в немецком образованном обществе чрезвычайно широкое распространение, она уже разработана и популяризирована. Она дает готовую форму для того содержания, которое теперь со стихийной силой выдвинуто жизнью. Но политика тогда была слишком малодоступной областью. Поэтому главная борьба велась против религии. Впрочем, в то время, особенно с 1840 года, борьба против религии косвенно была и политической борьбой». Философия Гегеля сама по себе содержала ряд элементов религиозной критики. Из нее, затем, вышло младо-гегельянство, выступившее как определенно антирелигиозное течение, пришедшее в лице Фейербаха к возрождению, в некотором роде, атеизма французских материалистов. Георг Вильгельм Фридрих Гегель (1770—1831), закончив свое теологическое образование, Гегель не пошел, однако, той дорогой, которая была предназначена всякому «кандидату теологии», предпочел ближайшие годы посвятить подготовке к занятию должности преподавателя философии. Среди интересов, на 1-м месте - философия Канта. Влияние его действует освобождающе и просветляюще. Пишет «Жизнь Иисуса», в которой ставит вопрос о том, как следует представлять действительную жизнь основателя христианства, руководясь изложением и согласием между собой евангелий и исключая чудеса, и другое сочинение с характерным названием «Критика положительной религии». Мировоззрение христа, по мнению Гегеля, было искажено догматами положительной религии. Чисто по лессинговски он все учение христианства сводит к принципу любви. Понятие бессмертия он отвергает, высказывая ту мысль, что бесконечное и конечное, в действительности, в истине не содержатся, а являются понятиями полученными в результате анализа, разлагающего единое понятие о жизни. «Победу догматизирующего церковного христианства в том виде, как оно господствовало в последние века древности, Гегель объясняет несвободой, к которой римское владычество низвело самостоятельные некогда государства. Его объяснение успеха христианства первых веков основывается на анализе экономических и политических обстоятельств эпохи, и хотя это объяснение, в том виде, как его дает Гегель, не представляется исчерпывающим, оно, однако, до последнего времени отвечало самым строгим требованиям исторической критики. В 1801 году Гегель защищает диссертацию и получает права университетского преподавания. Он преподает в Иене (1801—1806), в Нюрнберге (1808—1816), в Гейдельберге (1816 —1818) и, наконец, в Берлине. Его отношение к практическим проблемам современности — к религии и политике — испытывает значительное изменение. Своему философскому учению Гегель придавал очень высокое государственное значение. Он был убежден, что оно призвано воздействовать на государственную власть и на общество в духе умеряющем и предохраняющем от всяких скачков, от революционных, равно как и от реакционных, потрясений. Так же смотрел на его учение и прусский министр вероисповеданий Альтенштейн, когда пригласил ставшего уже знаменитым философа занять кафедру в берлинским университете. Этот государственный муж хотел, как говорит К. Фишер. Отошел Гегель от взглядов своей молодости и в отношении к положительной религии. Конечно, его философия, взятая в ее, так сказать, очищенном виде, была далека от подлинного догматического христианства. Нападая на католицизм с ужимками протестантского богослова, Гегель в то же время на все лады расхваливал лютеранство. В речи, произнесенной по весьма торжественному случаю трехсотлетнего юбилея аугсбургского исповедания, он говорил о «христианской свободе», как сущности протестантизма. Эту «свободу» завоевал великий Лютер. Лютер разрушил в сношениях между богом и людьми ту преграду, которая создана католицизмом. Он засыпал пропасть между духовенством и светскими людьми, вырытую римской церковью, и т. д. в том же духе. Он утверждает, что государство без религии невозможно. Несовершенством религиозной системы он обясняет политическую отсталость романских стран. Благодаря протестантской церкви, религия в Германии примирилась с правом. В протестантской стране нет священной религиозной совести. Конституционная монархия, — венец политических стремлений Гегеля! — становится предметом общих стремлений. Свою философскую систему, сам Гегель называл абсолютным идеализмом. Этот идеализм, в отличие от идеализма субъективного, считавшего явления внешнего мира формами человеческого сознания, вне его не существующими, рассматривал весь окружающий нас мир не как самостоятельно существующие вещи, а как проявления всеобщей божественной идеи, абсолютного разума.  Гегель решительно разрывает с традицией ортодоксального богословия, согласно которой библейский рассказ отвечает действительному ходу развития религиозных форм. Райское состояние, — говорит он, — которое есть состояние первобытной грубости, а вовсе не невинности, должно быть отвергнуто. Глупо считать «рай» состоянием нравственного и умственного совершенства, а еще глупее придавать этому продукту воображения исторический характер. Идеал религии не в прошлом, а в будущем, т. е. высшие формы религии развиваются из низших, а не могут так, ни с того, ни с сего, путем откровения, появиться тогда, когда само человеческое общество находится только в зародыше. Самая низшая ступень религиозного развития соответствует периоду дикости человека. Следы этой первобытной религии содержатся даже в «абсолютной религии» — христианстве и продолжают действовать в нем. Гегель называет ее непосредственной или естественной религией. Но естественную религию он понимает отнюдь не в том смысле, в каком этот термин употреблялся в XVIII-ом веке просветителями, а до них английскими деистами. Это — не самая разумная, простая и чистая религия неиспорченных цивилизацией, идеализированных первых людей, совпадающая с деистическими представлениями о божестве и с моралью, основанной на «чистейшем» христианстве, а грубая религия колдовства, фетишизм, религия, которую в настоящее время можно наблюдать у эскимосов, у монгольских народов и в особенности у негров Африки. Основу естественной религии, по Гегелю, составляет вера в колдунов, религия колдовства. Колдовство состоит в приписывании отдельному человеку непосредственной власти над природой, способности своей индивидуальной волей, без всякого постороннего вмешательства вызывать или прекращать вредные и опасные явления. Здесь еще нет даже намека на какое бы то ни было божество, и поэтому можно полагать, что религия, хотя и на ее «неистинной ступени», началась без бога. В дальнейшем своем развитии колдовство делается предметным, т. е. его действия совершаются уже не людьми, а различными предметами, в отношении которых колдуны играют роль владельцев волшебных средств. Это волшебное средство становится идолом или фетишем. Фетишизм — дальнейшая ступень развития религии колдовства и в то время низшая ступень идолослужения. Из фетишизма в дальнейшем развиваются культ животных, культ предков, культ реликвий. Наконец по мере роста значения фетишей и развития их типичной определенности усиливается социальная роль колдунов. Они становятся князьями и пастырями в одно время. Таким образом, начало господства жреческой касты следует видеть в фетишизме. В сущности, Гегель истинно верующим человеком не был, и, когда впоследствии левые гегельянцы, полемически и с заранее обдуманным намерением перегибая палку, доказывали, что их учитель был атеистом и антихристианином, они не слишком далеко отходили от истины. Гегель верил только в «абсолютную идею», что далеко от подлинной веры в личного бога теизма, а в христианстве он признавал лишь «внутреннюю правду» его, что далеко уводило его от правоверной догматики. Он, можно полагать, до конца оставался тайным приверженцем того молодого Гегеля, который видел в Иисусе только человека, а в положительном христианстве орудие политики. И во всяком случае он открыто не верил в божественное происхождение «священного писания». Немецкий философ-материалист и атеист Л. Фейербах (1804-1872). Свои сомнения в истинности христианской религии Фейербах высказал уже в работе “Мысли о смерти и бессмертии” (1830), где утверждалось, что бессмертны лишь великие деяния человеческого разума, а не отдельная личность. В 1841 г. выходит главный труд Фейербаха - “Сущность христианства”, где впервые в истории атеистической мысли были показаны с позиций философского материализма земные корни религии как фантастического отражения сущности человека. “Всякий бог, - писал Фейербах в своих “Лекциях о сущности религии”, - есть существо, созданное воображением, образ, и притом образ человека, но образ, который человек полагает вне себя и представляет себе в виде самостоятельного существа”. Немецкий философ связывал возникновение религии с беспомощностью и невежеством первобытного человека, его полной зависимостью от стихийных сил природы. Человек обожествлял все то, от чего он зависел, что казалось ему чуждым и таинственным. Так возник и культ явлений природы (“естественная религия”), и культ человека (“духовная религия”). Последняя появляется на более поздней стадии исторического развития как результат превратного выражения чувств, потребностей и стремлений самого человека. Наряду с психологической, эмоциональной основой религии Фейербах отмечал наличие у религиозных представлений гносеологических корней. Он усматривал их в отрыве мышления от бытия, в развитии абстрактного мышления, таящего в себе возможность отхода от восприятий органов чувств и создания понятий, которые искажают действительность. Фейербаха пытался раскрыть и социальные причины религии, ее общественную функцию. Он подчеркивал, что переход от языческой религии (политеизма) к монотеизму связан с возрастанием зависимости людей от своих земных владык, от царской власти. Возвышение монархов обусловило, по Фейербаху, возникновение идеи единого, всемогущего бога. Большое значение имела критика Фейербахом религиозной морали, разоблачение нравственных принципов христианства. Для того чтобы быть нравственными и праведными, люди не нуждаются в вере в Бога, подчеркивал немецкий атеист. Более того, религия является “источником безнравственных действий”, “мораль и религия, вера и любовь прямо противоречат друг другу”. Особенно резко он отзывался о религиозной нетерпимости и фанатизме, видя в них источник бесчисленных преступлений. Исторической заслугой Фейербаха было раскрытие внутренней связи религии с идеалистической философией, единства религиозного и идеалистического мировоззрений. С позиций материализма и атеизма Фейербах развенчивает объективный идеализм Гегеля, агностицизм Канта, мистицизм Шеллинга.
22. Свободомыслие в XX веке. Новые особенности. 
Неопозитивистское направление. Основоположн - англий филос, ло​гик, математ Б. Рассел (1872-1970). В своих работах «История западн философ», «По​чему я не христианин», «Сущн религии», и др. Рассел счит, что наиболее плодотворн традиц в истории филос явл антиклерика​лизм и стремл постав теоретико-познават ис​следов на почву логики. Религию, по Расселу, порож​дает страх перед природ.  «Религия... есть результ соедин двух различн видов поклонен — избирательн поклон благу, и беспристрастн по​клон всему существующ. Первое явл источ​н теизма, второе — пантеизма». Рассел — экуменист, он считает необход созда​н некой единой, универс, мировой религии без догм. Он отриц личное бессмерт. Основн задачу челове​ч Рассел видит в развит науки, считая, что только наука может помочь преодолеть страх. Секулярный гуманизм. Америк фил-ф П. Куртц (р. 1927), а также Дж. Хемминг (р. 1936), Г. Стейна (р. 1930). В ра​ботах «Трансцендентальное искушен», «Полнота жизни» и др. Куртц подчеркив, что религию надо рассматр не абст​рактно, а в связи с истор общества. Религия историч возник и историч становится прехо​дящей. Одну из причин сущ религиозн пред​ставл он видит в склонности людей к магическому мышл. Вера, по Куртцу, — не просто интеллек​т, познават сост разума, она так​же несет в себе психолог нагрузку. В вере огром​н роль играют эмоции. Основной способ изменен сущ мира они видят в науке, мо​рали и просвещен. Эволюционный гуманизм. Дж. Хаксли (1887-1975), Дж. Симпсон (1900-1980), К. X. Уолддингтон (1892-1970) и др. Дж. Хаксли явл основат эво​люц гуманизма. Религия явл органом психо​социаль организац челов. Дж. Хаксли рассматр религ как продукт чело​в, котор претерпев постепен существ из​менен. История религии, по нему, есть история измене​ния, связанного с условиями жизни, с возрастан чело​веч опыта;  история постепен освобожд религиоз эмоций от таких элементов, как страх перед природ и социаль силами, и замена их более рациональ объектами. Хаксли считает, что сущн религии явл не просто вера в Бога или богов, но и то, что она есть жизнен путь, искусство, котор способ достиж добра. Истор религии, как и истор морали и науки, не может заверш. Она  эволюционир.  Особен «новой религии»: в ней не должно быть ничего мистич и никакого религиоз ритуала, все в ней связа​но с «чистой» силой интеллекта и логикой.  Натуралистический гуманизм. Широко распростр на Запад. Разраб америк филос К. Ламонтом в работах «Иллюзия бессмертия», «Филос гума​низма». Основн тезис этого направл сост в приз​нании того, что все сущ в этом мире явл продуктом естеств развит без какого-либо сверхъ​естеств вмешат. Натурализм, подчерк Ламонт, рассматр челов, землю и вселен как часть велик природы, вне природы ничего не сущ.  Он резко выступ против теории личн бессмерт. По нему, потусторон мир есть не что иное, как земн мир, перенесен воображ челов на небо.  Атеистич экзистенцианализм. В основе атеистич взглядов Сартра (1905-1980)лежат не столько логич аргументы, сколько психолог и мораль мотивы. Задачей Сартра явл не столько логич опроверж тео​лог доказат, сколько противодей эмо​циональ стимул веры, преодоле религиоз чувств. Сартр считает, что челов потому не поддает опре​дел, что первонач ничего собой не представл. Челов он станов впоследств, причем таким челов, каким он сдела себя сам. Отсюда он делает вывод, что «...нет никак природы челов, как нет и Бога, котор бы ее задумал». Для Сартра глав​ — это челов, и он сам ответст за свое сущ. Челов свобода, являющ фундамен​т характерист чело «бытия-для-себя», несовместима с активностью Бога. Религиозн мораль, основан на данных свыше запо​вед, — прямое отриц свободн выбора как ис​точника нравств деяния.  Не случайно Сартру импониру​ет формула одного из героев Достоевск:  «Если Бога нет, значит все дозволено».

А. Камю в работе «Миф о Сизифе» не настаив безо​говор: Бога нет. Он осторожнее и уклончивее: «у меня нет основан ни полагать, будто божест разум сущ, ни надеяться установ это в будущ. Может, он где-то есть, а может, его и вовсе нет, мне дано сейчас и навеки лишь его молчан».  Здесь речь следует вести «не об отсутствии пережив Бога, а о переживан отсутств Бога».
23. Движение New Age. Истоки, причины возникновения, основные характеристики. 

“New age” звучит как “Новое время,” “Новая эра.” Используется название “Эра Водолея.”

Доктрина: основой для возникновения многочисленных доктрин “Нового века” явились теософия Блаватской и агни-йога Рерихов. Движение возникло в западном обществе как реакция на застой в религиозной жизни, на тот религиозный вакуум, в котором оказался протестантский и католический мир. Духовная неудовлетворенность, порожденная теми формами религиозной жизни, которые могли предложить современный протестантизм и католицизм, вызвали к жизни давно, казалось, ушедшие из жизни западных народов в небытие языческие культы, обряды и воззрения, которые оформились в конце прошлого века в теософию, в начале нашего века в “Живую Этику”, а теперь давших бурную поросль доктрин “Нового века.” Это движение соединило несколько чуждых христианству языческих верований и движений, таких как оккультизм, гуруизм, индуизм, буддизм. Разнообразные культы “Нового времени” имеют некоторые общие элементы. Во-первых, это ожидание неких великих преобразований, на пороге которых стоит современное человечество. Преобразования эти должны “вывести” из человечества особую новую расу сверх людей со сверхспособностями. Во-вторых, отрицание христианства как спасительной религии и христианского мировоззрения как истинного, чаяние нового всеобщего мирового учения, которое будет удовлетворять прогрессирующее человечество, якобы переросшее возраст христианства. Человечество эволюционирует, следовательно, должен эволюционировать и Бог, а, значит, должны меняться и богооткровенные истины. В-третьих, преобладание восточных техник медитаций, расширения сознания, магии, шаманизма. В-четвертых, присутствие специфических для ряда восточных учений понятий, таких, как реинкарнация и цикличность эволюционного развития мира, хотя в каждом учении “Нового века” этим терминам соответствуют свои понятия. В-пятых, наднациональный характер доктрин, ожидание устроения единого всемирного государства во главе с мировым правительством. Понятия нации, государства, национальных правительств должны постепенно исчезнуть, народы должны забыть про свои культурные и национальные традиции, со временем человечество должно слиться в единую “семью,” управляемую мировым правительством. В-шестых, антипатриотический пацифистский настрой, преобладание установки непротивления злу, неприятие любых войн, в том числе и по защите “узких” национальных интересов. В организационном плане движение “Новый век” — это международная сеть маленьких групп, работающих ради общей цели — установление единой системы оккультных воззрений среди разных народов мира. В настоящее время существует около 5000 религиозных групп движения. Среди них есть совершенно безобидные, типа кружков по изучению индуизма, но есть и деструктивные, опасные для общества и личности группы — “сокрушители мозгов” оккультной и сатанистской направленности. В России аванпостами оккультизма и движения “Новый век” являются в основном различные рериховские общества, которые по силе оказываемого отрицательного влияния на личность последователей и общество в целом к средним никак не отнесешь.
24. Теология смерти Бога и Дитрих Бонхёффер.

В начале 20-х гг. появились манифесты молодых немецких теологов — Карла Барта, Рудольфа Бультманна, Фридриха Гогартена, Эмиля Брукнера, Эдуарда Турнейзена, сгруппировавшихся вокруг журнала «Между временами» (основан в 1922 г.).  Первоначально новое теологическое движение, возвещавшее необходимость возвращения к первоосновам Реформации, называло себя «теологией кризиса», «теологией парадокса», «теологией слова Бога» и только позже — «диалектической теологией». Несомненно, первые именования яснее выражали суть новой позиции: речь шла об осознании глубины кризиса, к которому в период Первой мировой войны пришло европейское религиозное и философское сознание, руководствовавшееся идеями идеализма, либерализма, нравственного, научного и социального прогресса. Новое поколение поставило под сомнение идеалы и ценности своих вчерашних учителей — А. Ричля, А. Гарнака, Э. Трёльча — классиков теологии либерального протестантизма. Были решительно отвергнуты всевозможные попытки редуцировать христианскую весть к морали, культу или идеям социальной справедливости, выделить в христианстве некую «сущность», приспособленную к потребностям современной цивилизации. Подлинными учителями были провозглашены апостол Павел и Лютер, Кьеркегор и Достоевский, методом мышления—парадокс, исходной позицией—осознание непреодолимого разумом разрыва между Богом и человеком, святыней и грехом, словом Бога и словом человека. Библейская диалектика (или, как позже стали ее называть, экзистенциальная диалектика) отчаяния и надежды, проклятия и милости, неверия и спасения заступила место рационалистической диалектики отвлеченных категорий. А вместе с рационализмом, рационалистической метафизикой и «естественной теологией» была поставлена под сомнение сама идея религии как некоей «изначально присущей», «естественной» связи посюстороннего, вещного мира и запредельного «не-вещного» Бога. В послевоен. 50–60-х гг. прошлого века время кризиса идеологии и практики просвещенческого модерна, самой системы западного общества. Атмосфера общей либерализации поведения, выражавшейся в новой гедонистически-телесной ориентированности, как масс, так и элит. В этот период видим три основные тенденции: Процесс секуляризации проник во все части общества; церковь уходит из политики и культуры Запада. Законч. время просвещенческой борьбы с религией: религиозные институты рассматриваются как часть «культуры», культурного достояния. Теперь религию не уничтожают, не отторгают, не перетолковывают и не объясняют извне, а просто существуют рядом с ней — и вне ее. Появляется «теология смерти Бога», основатели которой (Дитрих Бонхоффер, Томас Альтицер) пытаются осмыслить христианство в условиях, когда в мире уже не остается места для священного, так что сама религия должна секуляризоваться, т.е. найти себе место в обществе и мышлении, ставших светскими. Христианин говорит о «смерти Бога» — как о его жертвенном и искупительном акте, как о «смерти», которая становится отрицанием его трансцендентности. Эта теология стремилась выразить утрату потусторонних оснований мира и одновременно прагматически представить христианство как религию все еще мироутверждающую даже в подобном ослабленном положении. Начало этой краткой пострелигиозной эпохи совпадает с началом эпохи постмодерна. Постмодерн занялся демонтажем светских религий самого Просвещения — культа разума и прогресса, а также его «тоталитарных» социально-политических утопий. Постмодерн также и против «религиозного тоталитаризма» — не потому, что он религиозный, а потому, что «тоталитаризм». Постмодерн понял религию не как религиозную институцию, церковь, претендующую на доминирование, но лишь в качестве безразличного остатка частной жизни. Между просвещенческим атеизмом как простым отрицанием существования Бога и позднейшей «смертью Бога», ставшей второй задающей тон формулой постмодерна, существует колоссальное различие. В традиционной спекулятивной философии, продолжением которой стал рационализм Просвещения, вопрос о бытие Бога задается в рамках бинарного логического разделения: Бог существует или же не существует, в зависимости от того, находят ли в его трансцендентной идее внутреннее противоречие или нет. Фридрих Ницше, немецкий мыслитель, который во второй половине XIX в. «философствовал молотом», стремясь расшатать последние основания христианской культуры, вводит «смерть Бога» как драматический, художественный сюжет, риторически убедительную фабулу с множеством интерпретаций. Ницше сам себя чувствовал человеком, который пришел в мир для того, чтобы провозгласить истину о конце метафизики, о смерти Бога, о том, что настал черед переоценки всех ценностей и что следующее время будет временем сверхчеловека. В 125-й фрагмент из «Веселой науки» (в 1-м томе двухтомника Ницше): некий безумец выбегает с фонарем на улицы города, и говорит людям: тот Бог, которому вы все поклоняетесь и поклонялись, на самом деле мертв (умер). Почему он мертв? Потому что вы сами его убили. Безумец констатирует факт. Он не обвиняет, он просто говорит людям, что они убили Бога. Раньше они Ему поклонялись, теперь Его нет. Теперь не существует того сверхчувственного мира, одной из модификаций которого является и мир божественный. Почему так случилось, что люди убили Бога (говоря словами безумца)? Ответ на это Ницше дает в таких терминах, как нигилизм и декаданс. Это два ключевых термина, означающие закон развития человечества, закон развития истории. Во втором фрагменте «Воли к власти» Ницше пишет: «Что обозначает нигилизм? То, что высшие ценности теряют свою ценность. Нет цели, нет ответа на вопрос: зачем?». Если атеисты Просвещения наивно полагали, что секуляризация означает лишь локальное устранение религии, со всеми присущими ей с точки зрения разума недостатками, а весь остальной идейный и институциональный строй Запада после этой ампутации останется в прекрасном рабочем состоянии, то Ницше и «ницшеанствующие» идеологи постмодерна прекрасно осознают, что вслед за распадом теологии монотеистического Бога распадется и вся концептуальная и этическая конструкция Запада, на нем основанная, во всех, даже локальных областях. Более того, это означает и раскол самого Запада как цивилизационного единства. Слухи, запущенные немецким философом, наконец достигли ушей христианских теологов, преимущественно протестантской традиции. Вслед за погибшим в нацистской тюрьме Дитрихом Бонхоффером, призывавшим к «безрелигиозному христианству», к отказу от монотеистической трансцендентности и погружению веровательного опыта в посюсторонность жизни, в США в 50–60-е гг. прошлого века начинается настоящий бум «теологии смерти Бога». «Радикальные теологи» провозглашают «смерть Бога» как историческое событие окончательного исчезновения трансценденции. Смысл этого явления скорее не содержательный, а структурный и исторический — перенос слухов из сферы светской философии, какой она была у Ницше, в область теологии. Симптоматично его место и резонанс — типичное для США медийное широковещательное освещение, сделавшее из «радикальных теологов» своего рода поп-звезд. Легитимация этой двусмысленной темы становится историческим событием и попадает во все учебники под отдельным заголовком в разделе, посвященном «периоду смерти Бога в американской теологии». По своей логике развитие этой доктрины, облеченной в теологический язык, полностью повторяет ницшеанские слухи. «Трансценденция» и «монотеизм» — как формы мышления авраамических культур — последовательно разлагаются. Сначала — снятие трансценденции Бога, затем — расщепление монотеистического единства Бога (сосредоточение на фигуре воплощенного Христа и противопоставление его «репрессивному» ветхозаветному Богу), а затем и подспудное соскальзывание к восточным моделям религиозности, заполняющим эту конструкцию. Вполне логично радикальные теологи переходят на религиозный язык Востока: вскоре появляются сочинения с названиями вроде «Нирвана как образ царства Божьего» Т. Альтицера. Итак, Просвещение — это антихристианство, в своей иллюзии идеологической автономности живущее концептуальным ресурсом христианства, которое оно безуспешно отрицает; постмодерн сознательно пытается стать нехристианством, заимствуя свой смысловой, концептуальный и легитимирующий ресурс у восточной религиозности и отчасти языческой архаики. Теперь все прекрасно работает. Две схемы мегакомпьютера со слабыми признаками искусственного интеллекта хорошо подогнаны друг к другу: адаптированный «буддизм» создает технологии жизни вне авраамического Бога, а пробудившееся ничем не ограниченное архаическое язычество новых культов ставит новые экспансионистские цели. 

Приложение

	Имена «гностиков» и название гностических «школ» 
	Гностический этос на основании изложения ересиологов (концепция гностиков-еретиков) 
	Гностического этос на основании гностических текстов (концепция «гностиков»-христиан) 

	Симон Маг и «симониане» 
	Категории: зависть, зло (незнание); гносис (знание, благо) - определяет спасение, свободу (от мира) и справедливость.
Христологический докетизм, связь с эпикурейством (эонология, идея свободы от мира) и поздним стоицизмом (антикосмизм), либертинистская интерпретация (крипто)софийной мифологии. Категории: блуд, пороки, спасение, стыд, покаяние, очищение, благо. 
	Связь с эпикурейством («спасение из плена» или свобода от мира), связь с поздним стоицизмом (антикосмизм). Предположительный аскетизм. 

	«Николаиты» 
	Категории: «злоупотребление плотью», разврат. 
	Нет свидетельств. 

	Сифианский гносис:
1) «сифиане»
2) «каиниты»
3) «карпократиане»
4) «ворвориты» 
	1) Идея избранного рода, зло как «смешение родов» предположительный либертинизм.
2) Категории: гносис (знание) - определяет спасение избранных (идея избранного рода), сила, смерть, отрицание ветхозаветной этики, предположительный либертинизм.
3) Категории: спасение - через веру и любовь; добро и зло; справедливость («общность с равноправием»), либертинистская трактовка общности. Противостояние ветхозаветной этике. Связь со стоицизмом (категория безразличного - adiaphora); связь с эпикурейством (идея свободы от мира). Предположительный «природный» либертинизм (зооэтика).
4) Спасение через знание, культ семени, промискуитет. Предположиетльный либертинизм. 
	1) Категории: грех (незнание), покаяние, спасение, совершенство, сила, знание, самопознание, идея избранного рода. Предположительное отрицание ветхозаветной этики.
2) Либертинизм не подтвердился, аскетизм, отрицание ветхозаветной этики.
3) Нет свидетельств.
4) Сексуальный символизм, затруднения в интерпретации. 

	Василид
и «василидиане» 
	Категории: грех, страсти, любовь, праведность, зло. Связь с сифианским гносисом (установка на эзотеричность или избранность), связь со стоицизмом (категория мудрости - phronesis; «эгоизм собственной исключительности»). Аскетизм Василида и предположительный либертинизм «василидиан». 
	Краткое упоминание, сведения о либертинизме не подтверждаются. Аскетизм. 

	Валентин
и «валентиниане» 
	Категории: совместное спасение «по природе», «духовный брак», добро, зло, жизнь, смерть. Связь со стоицизмом (три природы людей), связь с эпикурейством (уничтожение смерти или страха смерти). Аскетизм Валентина и предположительный либертинизм «валентиниан». 
	Категории: спасение, жизнь, смерть, мудрость, вера, любовь, самопознание. Энкратизм. Либертинизм «валентиниан» не подтвердился. 

	Маркион 
	Категории: спасение, добро, зло, воздержность (enkrateia). Отрицание ветхозаветной этики. Аскетизм. 
	Нет свидетельств. 

	Апеллес 
	Энкратизм, отрицание ветхозаветной этики. 
	Нет свидетельств. 

	Север 
	Энкратизм, отрицание ветхозаветной этики. 
	Нет свидетельств. 


